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PROTOKOL KONTROLI

*) przedsigbiorcy nie ; )
El pracodawcy bedacego pracodawca’’ innego podmiotu
: : < . . P o) przedsiebiorcy nie
wydzielonej jednostki organizacyjnej: E pracodawcy D bedacego pracodawca’!
REGON: 00033313800000 NIP: 5481195438

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej
Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 z p6zn. zm.)

Nadinspektor pracy - Mariusz Nowak

(tytut stuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wtasciwos$ci Okregowego Inspektoratu Pracy w Katowicach

przeprowadzit kontrole w:
ZESPOL SZKOL EKONOM.GASTRON.IM.MACIERZY ZIEMI CIESZYNSKIEJ W CIESZYNIE

(nazwa podmiotu kontrolowanego)

43-400 CIESZYN, PL. JOZEFA LONDZINA 3

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)"’

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) "
mgr Liliana Zemia

(imie i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

Dyrektor

(nazwa organu reprezentujgcego podmiot kontrolowany) ™’

Data rozpoczecia dziatalno$ci przez podmiot kontrolowany: 20.03.1991;

data objecia stanowiska przez osobe lub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 01.09.2006

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
25.10.2011r.

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrole)

Liczba:pracujgcych: 97, w tym:
pracujgcych na podstawie uméw cywilno-prawnych: 0,
podmiotéw samozatrudniajgcych sie: 0,
cudzoziemcéw: 0,
zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 0, w tym kobiet: 78, mtodocianych: 0,
niepetnosprawnych: 1,
w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: 28.03.2011



1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystgpieri organéw Paristwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskéw, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Nakazu z dnia 28.03.2011 r. zawierajgcego 1 decyzje.
2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuije:

W dniu 28.03.2011 r. wydano nakaz nr rej. 04357-5317-K011-Nk01/11 zawierajgcy 1 decyzje o
tresci: ,Zapewni¢ zgodne z normatywami higienicznymi oraz potwierdzone dokumentacjg z
przeprowadzonych pomiaréw natezenie i rownomierno$¢ os$wietlenia elektrycznego

w pomieszczeniach :

Sal lekcyjnych nr: 46, 49, 56, 58, 66, 88, 89, 90, 94a, 94b, 95, 301, 321, 325, Auli nr 85 oraz
Czyteini na |ll pietrze w budynku szkoly przy Placu J6zefa Londzina 3 w Cieszynie.” Termin
wykonania decyzji ustalono na 30.09.2011 r.

Obecna kontrola jest zwigzana z pismem pracodawcy z dnia 29.09.2011 r., w ktérym powiadomit
on o czesciowej realizacji decyzji — tj. o wykonaniu wymiany o$wietlenia w pomieszczeniach 46,
95, 301, 315 i 321 oraz potwierdzeniu dokumentacjg z przeprowadzonych pomiaréw natezenia i
réownomiernosci o$wietlenia elektrycznego. Jednoczes$nie pracodawca wniést o przediuzenie
terminu wykonania decyzji w pozostatej czesci do 30.09.2012. r. Odnos$nie dokonanych pomiaréw
w zwigzku z realizacjg decyzji pracodawca okazat odpowiednie protokoty potwierdzajgce
prawidtowos¢ o$wietlenia po wymianie lamp. Pomiary wykonat Mieczystaw Danel — posiadajgcy
uprawnienia do wykonywania prac kontrolno - pomiarowych oraz na stanowisku dozoru, nr
uprawnien: G-1/E/31/608/10 oraz G-1/D/22/608/10. Wniosek o przediuzenie terminu catkowitego
wykonania decyzji pracodawca motywuje brakiem wystarczajacych srodkéw pienieznych. Okazano
pismo z dnia 30.05.2011 r. skierowane do Zarzadu Powiatu Cieszynskiego, gdzie w pkt 3
wnoszono o przekazanie odpowiednich $rodkéw na realizacje nakazu. W pismie z dnia 24.06.2011
r. Wydziat Edukacji Starostwa Powiatowego poinformowat o negatywnym rozpatrzeniu wniosku
pracodawcy w zakresie wskazanym w pkt 3 pisma z dnia 30.05.2011 r.

Pozostate ustalenia kontroli.

W korytarzu wejsciowym do pomieszczenia 91 jedna ze $wietlbwek w oprawie jest przepalona.

3. W czasie kontroli wydano:
a/ decyzji ustnych: 0,
b/ polecen: 0.
Wykaz(y) decyzji ustnych i/lub poleceri stanowi(g)” zatacznik(i) nr - do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzene / nie sprawdzono'” tozsamosé:

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pebrane/nie pobrano'™ prébki surowcéw i materiatébw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkc;ji:

6. W czasie kontroli udzielene / nie udzielono™* porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 0,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 0,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia: 0.

7. Do protokotu zelgeza—sie / nie zalacza sie’”’ zatacznikéw: , stanowigcych sktadowg czesé
protokotu:

(wyszczegolnienie zatgcznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
Dyrektora ds. Ekonomiczno-Administracyjnych Leszka Pindura



9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.

Na tym protokét zakoriczono.

Cieszyna, dnia 25.10.2011

...........................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................

........................................
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(podpis i pieczec osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)- -

Pouczenie:

1.

O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach terminéw
powiadomié inspektora pracy (art. 35 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ztoZzenia wniosku o objecie tajemnicg przedsigbiorstwa
informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu zlezene-wniesek / nie ziozono wniosku. ¢ ’(")

Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu kontroli,
umotywowanych zastrzezen do ustalenn zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy zgtosi¢ na pismie w
terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania protokotu nie stanowi przeszkody
do zastosowania przez inspektora pracy stosownych srodkéw prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole -zastrzezenia—wniesiono / nie wniesiono / zostang
whiesiene**) do dnia £ 4C.&044~

Zastrzezenia-stanowig-zalacznik-nr——do-protokotu kontroti—*

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

..........................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................



4

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy).**

(podpis i pieczec osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

Gespu LS AO. 22 44 »

y (miejsce i data podpisania protokofu)

' — odpowiednia pozycje zaznaczyé
) _ niepotrzebne skresli¢
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