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Recenzja rozprawy doktorskiej:

Przestrzen pracy jako interfejs.
Sposoby obrazowania informacji

w kontekscie ograniczen poznawczych cztowieka.

Rozprawa magistra Mateusza Stocinskiego
wykonana pod opieka promotorska profesora Andrzeja Wielgosza
przy udziale promotora pomocniczego

doktora habilitowanego Michata Klichowskiego, profesora UAM.

Powierzenie mi funkcji recenzenta przyjatem z duzym zaciekawieniem.
Dziekuje Radzie Wydziatu Architektury i Wzornictwa UAP oraz Radzie do
Spraw Nauki i Jakosci Ksztatcenia UAP za zaufanie, jakie wobec mnie

Wszyscy Panstwo skierowaliscie.

Zapoznatem sie z catg dokumentacjg, ktérg otrzymatem. Z jej tresci
zrozumiatem, ze mam do czynienia z rozprawg doktorskg zaprojektowang i
napisang przez Osobe zawodowo aktywng w projektowaniu wzornictwa
przemystowego, designera przedmiotow uzytkowych i ekspozyciji
prowadzgcego wtasng pracownie projektowo-badawczg, ktdrej prace
pokazywane sg na wielu europejskich wystawach wzornictwa. Czytam
rowniez, ze od 2011 roku Pan Mateusz Stocinski jest aktywny akademicko,

co w 2024 doprowadzito do powierzenia mu przez UAP zadania kierowania
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pracami Laboratorium Badan Parametrycznych w Instytucie Wdrazania
Idei. Domyslam sie, ze omawiana rozprawa doktorska jest z tym ostatnim

faktem gteboko powigzana.

Bedac — doktadnie opisujgc — doktorem inzynierem architektem,
profesorem doktorem habilitowanym sztuki traktuje zaproszenie do tej
recenzji bardzo powaznie, ale tez z niepokojem otarcia sie o progi
kompetencji, ktérych przekroczy¢ sobie nie pozwalam. W konsekwenciji,
zabiore gtos jedynie w tych sprawach, w ktérych rozprawa Pana Mateusza
Stocinskiego koreluje z pracami prowadzonymi przeze mnie. Dotyczy to
dwéch kluczowych dla rozprawy spraw:

- zagadnienia interfejsu opartego o dorobek Gestalt, oraz

- zagadnienie siatek geometrycznych jako narzedzia wspomagajgcego

rozumienie obrazéw i ich sekwencji.

1. WPROWADZENIE

Omawiana rozprawa sktada sie z gtéwnego tomu zatytutowanego

“Przestrzen pracy jako interfejs. Sposoby obrazowania informacji w

kontekscie ograniczen poznawczych cztowieka” oraz dwéch oddzielnych od

tomu dodatkow:

- dwujezycznego “Streszczenia rozprawy doktorskiej” oraz

- suplementu nazwanego (cho¢ nie na stronie tytutowej) “Arena interakc;ji”,
ktory, jak rozumiem, graficznie zapowiada wystawe powigzang z

rozprawg doktorskg — wystawe, ktdrej jestem bardzo ciekaw.

W zestawie dokumentdw otrzymatem réwniez katalog p.t. “wybrane
projekty”, ktory jest przedstawieniem dorobku Autora w obszarze
wzornictwa przemystowego, co, choé interesujace, wydaje sie jedynie

posrednio faczy¢ z tematem rozprawy doktorskiej.
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2. ZAGADNIENIE INTERFEJSU

Tytut rozprawy “Przestrzen pracy jako interfejs” bezposrednio méwi o
architekturze. Architektura przestrzeni, w zaleznosci od sposobu jej
interpretowania, rozumiana jest zwykle badz jako tréjwymiarowa, badz,
gdy wzbogacona o swiadomos$é przeptywu czasu i ruch, jako
czterowymiarowa. Podobnie interfejs ma co najmniej dwie interpretacje.
Interpretacje te formutowane sg poprzez dwie wielkie komputerowe
metafory. Ich amerykanskie nazwy lepiej oddajg wzajemne powigzanie tych
interfejsow: to desktop interface i window interface. Pierwszy bardzo
podkreslany przez system operacyjny Apple, drugi, po catkowitym
skopiowaniu idei Apple do swojego systemu orgnizacji ekranu, podkreslany
jest w nazwie systemu operacyjnego Microsoft Windows. To prawda, jak
pisze Autor na stronie 45, ze pierwszy raz idea desktopu (owego, po polsku
pulpitu biurka) pojawita sie w urzgdzeniach Xerox. Jednak potencjat tego
interfejsu tak naprawde rozpoznany zostat dopiero przez firme Apple i stat
sie podstawg jego komputerowej rewolucji. Kultowa reklama pierwszego
Macintosh’a spektakularnie celebrowata wtedy Orwellowski rok 1984.

Odniose sie do interfejsu Apple w dalszym ciggu recenzji.

Autor zdaje sie ciekawie tgczy¢ obie metafory interfejsu: pulpit biurka i
okno. Podpis rysunku nr 2 (s.58) moéwi: “Interfejs jako okno do zarzgdzania
zadaniami”.

Schematy rysunkowe (rys.1, rys.2) ukazujg przestrzer jako obszar po obu
stronach interfejsu, co sugeruje potaczenie przestrzeni rzeczywistej z
przestrzenig wirtualng. Ale juz ponizej, na stronie, Autor pisze: “Przestrzen-
interfejs sktada sie [...] ze zbioru réznego rodzaju narzedzi-interfejsow [...]
To wszystkie narzedzia [...] pozwalajgce na graficzny zapis i odczyt
informacji (s.57-58)”. No wtasnie, czytanie rozprawy pozwala uswiadomic
sobie, ze pulpit (desktop) stuzy wprowadzaniu i zapisaniu informacji, gdy

okno (window) stuzy, by informacje zobaczy¢ i — nomen omen! —
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monitorowac. Ale w tym rozpisaniu brakuje pytania o to, do jakiego stopnia
interfejs ogranicza nam widzenie catos$ci zadania, ktére chcemy rowigzac.
Skoro rozprawa przyjmuje Rasmussena metafore interfejsu i mowi

interfejs jest oknem, to musimy, przynajmniej z perspektywy architektury
pamietag, ze jesli jest okno, to jest tez mur, w ktérym to okno sie znajduje,
a ktory rozdziela przestrzen. Chodzi o to, by okna nie uznawac za synonim
przestrzeni. Dlatego czytajgc prace mam wrazenie, ze tytutowe pojecie
przestrzeni uzyte jest tu jedynie w przenosni, bo tak naprawde chodzi o
starannie wydzielonq z przestrzeni strefe pracy w ktorej interfejs wyznacza

jej granice.

3. ZAGADNIENIE SIATKI GEOMETRYCZNEJ

Autor w swojej rozprawie wprowadza ciekawe pojecia: przestrzen
interfejsu, arena interakcji, mapa percepcji. To bardzo nosne pojecia, ale
szkoda, ze nie uzyskaty w pracy jednoznaczych definicji — ich opisow

mozna jedynie poszukiwac w tekscie.

Pisze Autor: “[...] w niniejsze]j pracy rozwazana jest mozliwos$¢ opracowania
tzw. Mapy percepcji — siatki rozmieszczenia elementdw na ptaszczyznie,
ktdra wspomaga procesy organizacji percepcyjnej i kodowania
informacji.(s.72)”. Dlaczego wiec pojecie siatki rozmieszczenia elementéw
na ptfaszczyZnie zostaje zastgpione pojeciem mapy percepcji, ktora nie zdaje
sie by¢ synonimem pragmatycznej siatki, a pojeciem znacznie szerszym?
Wyijasnienie tej decyzji znajduje sie dopiero 47 stron dalej. Autor pisze:
“Uzycie stowa ‘mapa’ (zamiast ‘siatka’) [...] nie jest przypadkowe i wynika z
dwoch waznych zatozen. Pierwsze to konkretna skala mapy wzgledem
odlegtosci od obserwatora. [...] Drugg kwestig jest semantyczna strona
stowa ‘mapa’. Okreslenie to wydaje sie bardziej odpowiadac funkcjonalnym

zatozeniom badawczym, odnoszacym sie do podstawowych operacji na
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informacjach — poszukiwania i segregacji — a nie tylko do estetycznego i
strukturalnego ich przedstawienia (s.129)”. Nie wiem, czy na pewno
rozumiem to wyttumaczenie. W koricu dalej, po kolejnych 20 stronach,
Autor pisze: “Podziatem powierzchni stanowigcym najlepszg baze dla
rozwazanej mapy percepcji wydaje sie siatka modutowa (s.151)”. Mam
wrazenie niepotrzebnego rozkotysania pojec. Oto w procesie badawczym
Autor nie zajmuje sie odlegtoscig badanego od monitora, bo ustala te
odlegtos¢ jako statg 57 cm; nie zajmuje sie tez badaniem poszukiwania —
ustalajgc punkt fiksacji wzroku koncentruje badania na rozpoznaniu
zdolnosci szybkiej segregacji. Ostatecznie, w rozdziale zatytutowanym
“mapa percepcji”, Autor starannie opisuje siatki uzywane w projektowaniu
graficznym (rys.25, 26, 27), a w rozdziale Il opisujgcym prace badawcze,
Autor, przygotowujgc badania, formutuje precyzyjng sekwencje pytan
badawczych (niefortunnie nazywajac je “zatozeniami badawczymi”), ktére
w catosci odnoszg sie wiasnie do zagadnienia siatki rozmieszczenia

elementow (a nie mapy percepcyjnej). Oto te ciekawe pytania badawcze:

- “[...] w jaki sposéb postrzegamy grupy elementéw roztozone na
rownomiernych siatkach [...] ? (s.79)”.

- “[...] jaki wptyw na owe postrzeganie majg proporcje tej siatki [...] (s.79)".

- “W ktdrym momencie zaburzenie siatki [...] zostanie przez nas zauwazone
(s.79)".

- “Czy jest mozliwe znalezienie optymalnej przestrzennie siatki [...] (s.79)”.

- “Czy sposob, w jaki grupy stykajg sie ze sobg [...] moze mieé wptyw na
ocene sytuacji przez badanych? (s.79)”".

- “Czy sposOb percepcji grup elementow i ich wzajemnych relacji mozna

sparametryzowac [...] (s.79)".

Po zadaniu tych pytan Autor formutuje cel badawczy: “Celem
przeprowadzonego eksperymentu jest sprawdzenie, przy jakiej

najmniejszej wzajemnej odlegtosci dwoch grup elementdéw system
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percepcyjny badanych skutecznie wyodrebni je jako osobne grupy. [...]

(s.80-81)".

Nie bede opisywat samego procesu badawczego, ktory Autor
zaprojektowat i przeprowadzit w sposéb niezwykle precyzyjny — co
zastuguje na uznanie. Zastanawia mnie jednak ostateczny opis tego
badania — a wiec znowu interfejs, tym razem ten, ktéry pozwala nam

zrozumie¢ przeprowadzone badania siatek.

Opisy wymiaréow

Wielkos¢ kwadratdw stosowanych w planszach testowych opisana jest
wymiarem i przekgtnych oznaczonych literg “d”. Odlegtos¢ elementéw w
grupach, oznaczona jako “dE” wyrazona jest iloczynem dtugosci przekatnej
(0,10d; 0,20d; 0,30d), zas odlegtos¢ grup, oznaczona jako “dG” zalezna jest
od odlegtosci elementéw w grupach dG = [50; 100; 150; 200; 300]% x dE.
(Ryc.12, 5.87). Moge jedynie domysli¢ sie, ze dziwne oznaczenia literowe
pochodzg z systemu oznaczen angielskojezycznych, gdzie

d znaczy dimension

dE znaczy dimension between Elements

dG znaczy dimension between Groups

Opisy czasu

Réwniez, méwiac o interfejsie samych badan, nie jest wyjasnione przez
Autora, dlaczego czas projekcji plansz opisywany jest milisekundami. Pisze
Autor: “Interwat miat zmienny czas projekcji, dobierany losowo przez
program SuperLab: 500ms, 1500ms lub 2500 ms (opis ryc.17, s.96)”. To
znaczy nic innego, jak pét sekundy, péttora sekundy, dwie i pét sekundy. W

konstrukgcji interfejsu dla badan rozpisanie czasu projekcji na milisekundy
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jest utrudnianiem procesu zrozumienia. Rzeczywiscie milisekundy maja
znaczenie przy analizie ruchdw sakkadowych, gdzie sg to niezwykle
precyzyjne utamki sekund, ale Autor badan nie odnosi czasu projekcji do
tych rytméw, a po ich rozwazeniu konkluduje: “[...] wydaje sie, ze skrécony
czas wyswietlania bodZzcéw (do 1500 ms) dawat dostateczng ilo$¢ czasu na
[...] ocene, wymuszajac jednoczesnie szybka, bardziej wrazeniowa niz
analityczng, reakcje badanych (s.99)”. Chodzio wiec o projekcje przez czas

1,5 sekundy.

Opis geometrii

Jesli chodzi o zaskakujacy zapis wielkosci kwadratu przy pomocy dtugosci
jego przekatnej Autor wyjasnia, ze takie opisanie “powodowato powigzanie
wszystkich mierzonych w eksperymencie parametréw tylko z jednym
wymiarem (przekatng kwadratu) i w efekcie [dawato-jd] utatwione
skalowanie wynikéw w przysztosci. Celowo réwniez rozmiar kwadratu jest
wyrazony dtugoscig przekatnej, a nie dtugoscig boku. Przekatna w
kwadracie jest jednoczesnie Srednicg kota opisanego na tej figurze.
Podmieniajgc wiec kwadraty na inne figury [...], nadal mozna bedzie
wyrazi¢ ich wielko$¢ tym samym pojedynczym parametrem (Srednicg
opisanego na nich kota) (s.88)”. Obawiam sie, ze przygotowywanie
uniwersalnego systemu do badan na wszystkich figurach mozliwych do
wpisania w koto jest niepotrzebng komplikacjg badan ostatecznie
prowadzonych na podstawowym ukfadzie kwadratow, ktérych, co
najistotniejsze, krawedzie sg réwnolegte nie tylko do siebie nawzajem, ale
rowniez do linii konstrujgcych siatki. Potwierdza to sam Autor w koricowej
czesci pracy, gdy buduje swojg “mape Percepcji”. Pisze: “[...] mozemy
dokonac niewielkiej [...] modyfikacji odlegtosci dE. Dziatanie takie mozna
potraktowac jako proces przettumaczenia pierwotnie przyjetej skali
odnoszace;j sie do przekatnej kwadratu na skale odnoszgcg sie do boku
kwadratu [...]. Tym sposobem znacznie upraszczamy bazowg konstrukcje

mapy (s.160)”. Dziekuje Autorowi za te korekte.
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Opis siatek

Rozumiem z rozprawy i jej rycin, ze w projektowaniu graficznym siatka
traktowana jest jako ruszt (czesto nieujawniony w projekcie), ktory w
swoich przecieciach “podpiera” punkty srodkowe figur. Dla architekta
zajmujgcego sie przestrzenia to zaskakujgce rozpoznanie, poniewaz w
rzeczywistosci siatki, a wiec przecinajace sie ciggte linie w przestrzeni, sg
widoczne, ale pomiedzy obiektami, a nie pod nimi. Moge jedynie
powiedzieé, ze szkoda, ze Autor nie przyjat takiej formuty, bo poza
wspolnym, graficzno-architektonicznym rozumieniem siatki
rozpoznalibysmy, ze informacje dE i dG potaczytyby sie z samymi siatkami
rozpoznajac, mowiac najprosciej, zmienng grubos¢ ich linii (patrz ryc.12,
s.87). Co wiecej, warto w tym miejscu przypomnie¢ Human Interface
Principles stojgcy za sukcesem interejsu komputeréow Apple Macintosh.
Zasadg desktopu Apple byta kultowa w latach 90. zasada WYSIWYG —
What You See Is What You Get. Otéz siatka graficzna wykorzystywana w
badaniach rozprawy jest niewidocznym abstrakcyjnym systemem
przebiegajacym “pod” uktadem obiektdw, zas siatka architektoniczna
organizujgca ukfad obiektéw jest caty czas widoczna jako ciggty system

pomiedzy nimi. What You See Is What You Get.

Opis przesunie¢ fragmentow siatek

Autor w procesie badawczym analizuje trzy rodzaje stykow pomiedzy
grupami, wykorzystujgc metafore krajobrazowa: to Brzeg, Cypel i Zatoka
(ryc.14 5.90). Nastepnie rozpoznaje geometryczne podobienstwo pomiedzy
stykami Brzeg i Cypel nazywajgc ich wewnetrzne przesuniecia
jednoptaszczyznowymi, zas styk typu Zatoka wyodrebnia nazywajac go
dwuptaszczyznowym. Nie wiem, czy rdznica miedzy badaniami grafiki i
architektury wystarczy tu, by zaakceptowad rdznice pojeé. We wszystkich
trzech przypadkach wszystkie akcje przesuniec dziejg sie na jednej

ptaszczyzinie, zas pierwsze dwa przesuniecia odbywaja sie w ramach
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ortogonalnej reguty siatki prostokatnej (Brzeg, Cypel), zas przesuniecie
trzecie (Zatoka), nazwijmy je ztozone, moze by¢ kazdym innym
przesunieciem poza dwoma ortogonalnymi. Bardzo dobrze jest to
oznaczone strzatkami na ryc.22,s.111). Ale pozostawmy na boku te

rozpoznania, by przejs¢ do rzeczy najciekawsze;j.

Pomiedzy grafika i architekturg

W rysunkach rozprawy pojawia sie jedna zasadnicza cecha, ktéra
omawiane przez Autora zagadnienia graficzne pofaczy¢ moze z
architekturg. Oto w styku Zatoka wystepuje sytuacja wielkiej wagi dla
procesu percepcji: mianowicie linie siatki zostajq catkowicie zerwane, a nie
tylko rozsuniete, jak to jest w stykach Brzeg i Cypel. Mysle, ze to moze by¢
wazny kierunek prowadzenia kolejnych badan graficznych — mowie tak, bo
wiem jak potezne zmiany w percepcji przestrzeni architektonicznej tego

typu rozerwania wytwarzaja.

4. PODSUMOWANIE

Caty proces badan siatek i sytuacji wewnatrz nich prowadzi do ciekawej
konkluzji. Autor pisze: ”[...] grupowanie czy tez wyodrebnianie zbioréw
elementdw mozna sparametryzowac, poniewaz w odpowiednio
przygotowanych warunkach jest ono w niewielkim stopniu zalezne od
subiektywnej interpretacji obserwatora lub interpretacje te sg na tyle
spojne, aby mozna byto je pomingc (s.117)”. Ale, co Autor wyjasnia kilka
stron dalej, mozna tez dziata¢ inaczej. Pisze Autor “[...] mozZliwe jest istotne
wplyniecie na interpretacje ogladanych zbioréw elementéw poprzez
stosunkowo niewielkg zmiane parametrow siatki, na ktérej sie one znajduja
(s.123)”. Te dwa wnioski w bardzo interesujgcy sposob opisujg ostateczne

dylematy i decyzje projektanta: czy tak ustawia¢ parametry projektu, by
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moc indywidualne interpretacje obserwatoréw pomijaé, czy tez tak te
pararametry ustawiaé, by na indywidualne interpretacje wptywaé. Nie
mam watpliwosci wiec, ze ostatecznym, cho¢ nienapisanym wnioskem
rozprawy Pana Mateusza Stocinskiego jest rozpoznanie, ze w kazdym
momencie profesjonalnego dziatania projektowanie jest dziataniem

podlegajgcym etyce.

5. KONKLKUZJA

Po zapoznaniu sie z dorobkiem twérczym Pana Mateusza Stocinskiego oraz
z przedstawiong mi rozprawg doktorska zatytutowang Przestrzen pracy jako
interfejs. Sposoby obrazowania informacji w kontekscie ograniczen
poznawczych cztowieka stwierdzam, ze rozprawa Pana mgr Mateusza
Stocinskiego spetnia warunki do uzyskania stopnia doktora. Rozprawa
przygotowana pod opiekg promotora profesora Andrzeja Wielgosza i
promotora pomocniczego dr.hab. Michata Klichowskiego stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu z zakresu sztuki projektowania i wykazuje
umiejetnosé postugiwania sie ogdlng i szczegdtowy wiedzg teoretyczng w
dyscyplinie. Rozprawa ukazuje réwniez, ze Pan Mateusz Stocinski posiada

umiejetnos$é samodzielnego prowadzenia pracy badawczej i artystyczne;.

Z przyjemnos$ciag wiec rekomenduje Radzie Wydziatu Architektury i
W?zornictwa UAP oraz do Radzie do Spraw Nauki i Jakosci Ksztatcenia UAP
nadanie Panu Mateuszowi Stocinnskiemu stopnia Doktora Sztuki w dziedzine

sztuki, w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.

Z wyrazami szacunku i wspomnieniem wspaniatej wystawy Magdaleny

Abakanowicz,



Jacek Dominiczak strona 11z 11




