~Dowozenie uczniow do Szkoly Podstawowej im. Kard. Stefana Wyszyriskiego w Krasniczynie
w roku szkolnym 2024/2025”

(Znak sprawy: SP.271.1.2024)

Krasniczyn, 23.08.2024 r.
SP.271.1.2024

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczcnego  prowadzonego
w trybie podstawowym pn.,,DowoZenie uczniéw do Szkoty Podstawowej im. Kard.
Stefana Wyszyriskiego w Krasniczynie w roku szkolnym 2024/2025".

INFORMACJA O PONOWNYM WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)
oraz INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH

Zamawiajgcy: Szkota Podstawowa im. Kard. Stefana Wyszynskiego w Krasniczyni, dziatajgc na podstawie
art. 253 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U.z2023r., poz. 1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, informuje réwnoczesnie
Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, ze w ww. postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W zwigzku z uchyleniem sie od zawarcia umowy przez Wykonawce:
Finezja Przemystaw Iwanczuk

Michatéwka 106

22 — 175 Dorohusk

dziatajgc na podstawie art. 263 ustawy Pzp dokonat ponownego badania i oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej. Najkorzystniejszg ofertg w zakresie ww. postepowania pod wzgledem kryteridéw
okreslonych w rozdziale 17 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ”) jest oferta ztozona
przez Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe
Mateusz Lal
ul. Brzozowa 4
22-437 tabunie
Uzasadnienie wyboru: Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega

odrzuceniu, Wykonaweca spetnit warunki opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny i pozostatych kryteriéw oceny ofert.

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawecach, ktorzy ztozyli oferty, punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i facznej punktaciji:
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Kryterium czas
Lp. | Nazwa i adres Wykonawcy | Kryterium podstawienia Kryterium Razem
cena autobusu wiek
zastepczego autobusow
1. E.il.T. Ireneusz Teterycz
ul. Majdan 13 Oferta nie podlega ocenie ze Wzglf;dg na odrzucenie na podstawie
22 — 400 Zamodl art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp
2. Finezja Przemystaw
lwanczuk Wykonawca uchylit sie od podpisania umowy
Michatowka 106
22 — 175 Dorohusk
3. Lubelskie Linie
Autobusowe Sp. z 0. 0. 62,16 10 9 81,16
ul. Hutnicza 1
20—218 Lublin
4, Przedsiebiorstwo
Ustugowo Handlowe 80 10 7 97
Mateusz Lal
ul. Brzozowa 4
22-437 tabunie
5. P.W. Impex Trans
Mariusz Besztak 64,17 10 7 81,17
Strzeszkowice Duze 311
24 — 220 Niedrzwica Duza

2) o ofertach odrzuconych:

Oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce: E. i |. T. Ireneusz Teterycz, ul. Majdan 13, 22 — 400 Zamos¢
zostata odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwigzku z niespetnieniem warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Elektronicznie

Cel | NA  podpisany przez

Celina Czernigj
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