$LASKI URZAD WOJEWODZKI

W KATOWICACH Bielsko-Biata, 16 marca 2015r.
Wydziat Polityki Spotecznej
40-036 Katowice, ul. Wita Stwosza 2
000514259 PSI11.431.4.29.2014

PROTOKOL KONTROLI

1 Oznaczenie jednostki kontrolowanej, jej adres, regon
Osrodek Pomocy Dziecku i Rodzinie - Dom Dziecka w Miedzys$wieciu
ul. Malinowa 4, 43-430 Skoczow
Regon: 000677599
NIP: 548-15-38-743

2. Nazwa organu sprawujacego nadzor nad jednostka kontrolowang
Wojewoda Slaski

3. Imie i nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej oraz okres, w ktérym petni on swojg

funkcje
Matgorzata Ratajczak - Dyrektor Osrodka Pomocy Dziecku i Rodzinie - Domu Dziecka
w MiedzysSwieciu od 1 pazdziernika 2012r.

4. Imie i nazwisko osoby udzielajacej wyjasnien lub sktadajacej oswiadczenia
Matgorzata Ratajczak - Dyrektor O$rodka Pomocy Dziecku i Rodzinie - Domu Dziecka
w Miedzyswieciu oraz inne osoby odpowiedzialne za powierzony im odcinek pracy.

5. Imie i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe kontrolujgcych, nazwa komérki kontroli oraz

numer i data upowaznienia do kontroli

 Anna Lechowicz - starszy inspektor wojewodzki Oddziatu ds. Nadzoru nad
Placbwkami Pomocy Spotecznej i Pieczy Zastepczej Wydziatu Polityki Spotecznej
Slaskiego Urzedu  Wojewodzkiego w Katowicach - upowaznienie
Nr PSU.0030.9.2015,

» Danuta Kotorowicz - inspektor wojewodzki Oddziatu ds. Nadzoru nad Placéwkami
Pomocy Spofecznej i Pieczy Zastepczej Wydziatu Polityki Spotecznej Slaskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach - upowaznienie Nr PSU.0030.10.2015

Upowaznienia do przeprowadzenia kontroli wydane w dniu 26 stycznia 2015r.
(Akta kontroli str. 9-10)

6. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych w jednostce kontrolowanej
Czynnosci kontrolne przeprowadzane byty w dniach 10-13 lutego 2015r. oraz w dniu
25 lutego 2015r.
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7. OkreSlenie przedmiotowego zakresu kontroli i okresu objetego kontrola
Kontrola dorazna w zakresie sprawdzenia wybranych aspektéw funkcjonowania Placowki,
ze szczegOlnym uwzglednieniem wspoOtpracy Dyrektora z kadrg pedagogiczng
w dziataniach podejmowanych dla dobra dziecka.

Okres objety kontrolg: od 1 pazdziernika 2012r. do ostatniego dnia czynnos$ci kontrolnych.

8. Informacje o wczesniej przeprowadzonych kontrolach
Kontrola kompleksowa w zakresie sprawdzenia wszystkich sfer organizacji
i funkcjonowania catodobowej placowki,opiekuficzo - wychowawczej, przeprowadzona
w dniach 11 - 17 i 24 - 26 maja 2010r. oraz 1- 2 czerwca 2010r.

W dniach 19 grudnia 2014r. oraz 28 stycznia 2015r. do Slaskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Katowicach przy ul. Jagiellonskiej 25 w Katowicach, wptynety
anonimowe pisma takiej samej tresci, zawierajagce prosbhe o przeprowadzenie kontroli
w Osrodku Pomocy Dziecku i Rodzinie-Domu Dziecka w Miedzys$wieciu w zwigzku z tym,
ze ,,Dyrektor skupia sie przede wszystkim na walce z pracownikami, zapominajgc o swoich
obowigzkach, a przede wszystkim o dobru dziecka”, a takze informujace, ze ,,w Osrodku Zle
sie dzieje”. W dniu 21 stycznia 2015r. takie samo pismo wptyneto do Slaskiego Urzedu
Wojewaddzkiego w Katowicach przy ul. Piastowskiej 40 w Bielsku-Biatej.

(Akta kontroli str. 1-6)

W dniu rozpoczecia czynnosci kontrolnych, tj. 10 lutego 2015r.,
oraz - osobom zastepujagcym Dyrektora Osrodka
na podstawie ustnego polecenia - przedstawiono stosowne upowaznienia i dokonano wpisu
do ksigzki kontroli pod pozycja 43.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono co nastepuje:
I. USTALENIA OGOLNE

Osrodek Pomocy Dziecku i Rodzinie - Dom Dziecka w Miedzy$wieciu, zwany
w dalszej czesci protokotu ,,Osrodkiem” lub ,Placéwkg”, zostat utworzony z dniem
1wrze$nia 2006r. w wyniku przeksztatcenia Domu Dziecka w Konczycach Wielkich.
Osrodek dziata na podstawie:
e Ustawy z dnia 9 czerwca 201 Ir. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz. U. z 2013r., poz. 135, z p6zn. zm.),
* Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 201lr.
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720),
o Statutu Os$rodka Pomocy Dziecku i Rodzinie - Dom Dziecka w Miedzy$wieciu,
nadanego Uchwatg Nr XXXII1/293/13 Rady Powiatu Cieszynskiego z dnia
28 maja 2013r.,
(Akta kontroli str. 11-13)



* Regulaminu Organizacyjnego Osrodka Pomocy Dziecku i Rodzinie - Dom Dziecka
w Miedzy$wieciu, zatwierdzonego Uchwatg Nr 650/ZP/IV/2013 Zarzadu Powiatu
Cieszynskiego z dnia 11 tipca 2013r.

(Akta kontroli str. 14-21)

Osrodek Pomocy Dziecku i Rodzinie - Dom Dziecka w MiedzysSwieciu jest placéwka
opiekurnczo-wychowawczg typu socjalizacyjnego.

Organem prowadzacym OsSrodek jest Powiat Cieszynski. Nadzdr nad jego dziatalno$cig
sprawuje Starosta Cieszynski przy pomocy Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Cieszynie, natomiast kontrole sprawuje Wojewoda Slaski.

Wojewoda Slaski decyzja Nr PS/11/90197/2/08 z dnia 20 czerwca 2008r. wydat
zezwolenie na prowadzenie przez Powiat Cieszynski Osrodka Pomocy Dziecku i Rodzinie -
Domu Dziecka w MiedzySwieciu (decyzja ostateczna, w czesci danych adresowych, zostata
zmieniona decyzja Wojewody Slaskiego Nr PS/11/90197/1/10 z dnia 12 stycznia 2010r.).

Obowiazujacy Statut i Regulamin oraz organizacja OS$rodka, nie sg dostosowane
do aktualnego stanu prawnego dotyczacego placowki opiekunczo-wychowawczej.

Zgodnie z zapisami 8§ 2 aktualnie obowigzujacego Statutu, Dom Dziecka miesci sie
w trzech budynkach:
e ul. Malinowa 4 w Miedzyswieciu - gtowna siedziba,
» ul. Kochanowskiego 54 w Zebrzydowicach,
e ul. Moniuszki 6/23 w Cieszynie.
(Akta kontroli str. 12)

Z informacji uzyskanych od Dyrektora Placowki wynika, ze w Cieszynie przy
ul. Moniuszki 6/23 znajduje sie mieszkanie, w ktoérym zamieszkujg osoby petnoletnie,
niebedace wychowankami Placowki, ktore opuscity piecze zastepcza. Stan powyzszy jest
niezgodny z zapisami ustawy o0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Funkcjonowanie ww. mieszkania nosi znamiona mieszkania chronionego - zgodnie
z zapisami art. 53 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015r.,
poz. 163, z po6zn. zm.) ,o0sobie, ktéra ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowa, wiek,
niepetnosprawno$¢ lub chorobe potrzebuje wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym zyciu,
ale nie wymaga ustug w zakresie $wiadczonym przez jednostke catodobowej opieki,
w szczegdlnosci osobie z zaburzeniami psychicznymi, osobie opuszczajagcej piecze zastepcza
W rozumieniu przepisdbw 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, mtodziezowy
osrodek wychowawczy, zaktad dla nieletnich, a takze cudzoziemcowi, ktéry uzyskat
w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrone uzupetniajgca, moze by¢ przyznany
pobvt w mieszkaniu chronionym”. Ponadto mieszkanie chronione moze by¢ prowadzone
przez kazdg jednostke organizacyjng pomocy spotecznej lub organizacje pozytku
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publicznego, natomiast OS$rodek Pomocy Dziecku i Rodzinie - Dom Dziecka
w Miedzyswieciu jest jednostka dziatajacg na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 201lr.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2013r., poz. 135, z p6zn. zm.),
wiec nie jest jednostka organizacyjna pomocy spoteczne;j.

Dodatkowo w 84 Statutu Osrodka widnieje zapis, ze przedmiotem dziatalnosci
Placowki jest:

* ,.prowadzenie mieszkan usamodzielnienia,

e organizowanie oraz prowadzenie szkolen dla kandydatow rodzinnych form opieki
zastepczej,

» organizowanie wsparcia psychologicznego i pedagogicznego dla rodzin zastepczych,
kandydatdow na rodzine zastepczg oraz dla petnoletnich wychowankéw pieczy
zastepczej”.

(Akta kontroli str. 12-13)

Zapis dotyczacy prowadzenia mieszkanh usamodzielnienia jest nieaktualny, gdyz
w obecnym stanie prawnym takie mieszkania nie funkcjonuja.

Zapisy dotyczace organizowania i prowadzenia szkolen dla kandydatow rodzinnych
form opieki zastepczej oraz organizowanie wsparcia dla rodzin zastepczych i kandydatéw na
rodzine zastepcza, zgodnie z art. 76 ustawy z dnia 9 czerwca 20lir. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2013r., poz. 135 z po6zn. zm.), nalezg do zadan
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, a nie placowki opiekunczo-wychowawczej.
Ponadto w ustawie z dnia 25 lipca 2014r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2014, poz. 1188) do art. 76 dodano
ust. la w brzmieniu: ,,organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej nie moze byC placdwka
opiekunczo-wychowawcza”, tak wiec placéwka opiekunczo-wychowawcza nie moze
realizowa¢ zadan przewidzianych dla organizatora rodzinnej pieczy zastepczej.

Do zapisu §2 Regulaminu Organizacyjnego O$rodka stanowigcego, ze ,,Osrodek
posiada 30 miejsc w nastepujacych budynkach:
» 16 miejsc w budynku przy ul. Malinowej 4 w MiedzysSwieciu,
e 14 miejsc w budynku przy ul. Kochanowskiego 54 w Zebrzydowicach”

kontrolujgce nie wnoszg uwag.
(Akta kontroli str. 15)

Jednakze zapisy dotyczace prowadzenia w ramach Osrodka mieszkan usamodzielnienia
(8 2 ust. 4 Regulaminu Organizacyjnego O$rodka) w brzmieniu: ,,ponadto Os$rodek prowadzi
tzw. mieszkania usamodzielnienia dla 8 o0séb, ktére opuscity piecze zastepcza, w celu
przygotowania ich do usamodzielnienia, w tym:
e 2 miejscaw Zebrzydowicach, ul. Kochanowskiego 54,
* 3 miejsca w Miedzyswieciu, ul. Malinowa 4,
e fi miejsca w mieszkaniu przy ul. Moniuszki 6/23 w Cieszynie”



nie znajduja potwierdzenia w obecnym stanie prawnym dotyczacym placéwki opiekunczo-

wychowaweczej. jakg jest OSrodek.
(Akta kontroli str. 15)

Przepisy obowigzujace w czasie wydawania zezwolenia na prowadzenie Placowki
dopuszczaty funkcjonowanie mieszkan usamodzielnienia, w ktérych na podstawie umow
cywilno-prawnych, mogli zamieszkiwa¢ byli wychowankowie placowki opiekunczo-
wychowawczej. Aktualne przepisy (art. 37 ustawy o0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej) dopuszczajg mozliwos¢ przebywania w placowce opiekunczo-wychowawczej,
za zgodg dyrektora, przy spetnieniu okre$lonych wymagan, wychowanka do 25 r.z. Majgc
na uwadze powyzsze, stwierdzic nalezy, ze:

* nieprawidtowe jest wydzielenie 2 miejsc w Zespole Mieszkan w Zebrzydowicach
dla oséb, ktére opuscity piecze zastepcza. Miejsca te powinny by¢ przeznaczone dla
wychowankdéw Osrodka.

* nieprawidlowe jest wskazywanie 3 miejsc w mieszkaniach usamodzielnienia
w Miedzys$wieciu przy ul. Malinowej 4, jak i 3 miejsc w Cieszynie przy ul. Moniuszki
6/23 jako integralnej czesci Osrodka.

Pokoje mieszkalne znajdujace sie na parterze budynku w MiedzySwieciu przy
ul. Malinowej 4, nie zostaty wykazane we wniosku Powiatu Cieszynskiego o wydanie
zezwolenia na prowadzenie Osrodka jako pomieszczenia, w ktorych funkcjonuje
placowka opiekunczo-wychowawcza, w zwigzku z czym nigdy nie podlegaty kontroli
przez inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Katowicach.

W Osrodku obowigzujg ,Procedury kryzysowe”, ktére reguluja postepowanie
w okreslonych sytuacjach wymagajacych podjecia natychmiastowych dziatan.
(Akta kontroli str. 22)

Osrodkiem kieruje i reprezentuje go na zewnatrz Dyrektor - Pani Matgorzata Ratajczak.
Zgodnie z 8§83 Regulaminu Organizacyjnego OS$rodka, ,w czasie nieobecnosci Dyrektora
Osrodkiem Kieruje i reprezentuje go na zewnatrz gtowny ksiegowy, a w zakresie opiekunczo-
wychowawczym koordynator w zakresie i na podstawie udzielonego przez Dyrektora
upowaznienia”.

(Akta kontroli str. 16)

W pierwszym dniu kontroli trudno byto ustali¢, kto peini zastepstwo za Dyrektora
przebywajacego na urlopie wypoczynkowym.

W zwiazku z zapisem 8§ 3 Regulaminu dot. petnienia zastepstwa, poproszono do wgladu
..Rejestr wydanych upowaznienn statych w OPDIR - Domu Dziecka w Miedzy$wieciu”,
z ktorego wynikato, ze w dniu 1 listopada 2014r. Pani coordynator Zespotu
Mieszkan w Zebrzydowicach zostata upowazniona przez Dyrektora O$rodka do podpisywania
w zastepstwie wszelkiej dokumentacji merytorycznej zwigzanej z funkcjonowaniem

ww. mieszkan.
(Akta kontroli str. 23)



Powyzszy zakres upowaznienia nie obejmowat kierowania i reprezentowania Osrodka
na zewnatrz. Ponadto z uzyskanych informacji wynikato, ze Pani
w pierwszych dniach kontroli przebywata na zwolnieniu lekarskim.
W rozmowie z pracownikami OS$rodka - gtowng ksiegowa oraz sekretarkg ustalono,
ze Dyrektor Osrodka wskazata do petnienia zastepstwa w sprawach finansowych Panig
gtébwng ksiegowg), a w sprawach opiekunczo-wychowawczych

Pana (pracownika socjalnego). Gtéwna ksiegowa ze wzgledu na wczes$niej
zaplanowany zabieg chirurgiczny nie byta obecna w kazdym dniu czynnosci kontrolnych,
natomiast Pan : byt wyraznie zaskoczony sytuacjg i poinformowat, ze Pani

Dyrektor nie przekazata mu informacji na temat sprawowania zastepstwa.
Il. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Ustalenia dotyczgce realizacji podstawowych funkcji i zadan Placowki.

W pierwszym dniu kontroli stan wszystkich wychowankéw Os$rodka wynosit 28 dzieci,
w tym:
- 17 w Miedzyswieciu, z czego 2 na co dzien przebywa poza Osrodkiem,
- 11 w Zebrzydowicach, z czego 2 na co dzien przebywa poza Placowka.
(Akta kontroli str. 24-25)

W Osrodku podstawowe funkcje i zadania placowki opiekunczo-wychowawczej sa
realizowane poprzez:

» zapewnianie catodobowej opieki;

W Miedzyswieciu opieke nad dzie¢mi sprawuje 7 wychowawcow, z ktorych kazdy
zatrudniony jest w pelnym wymiarze czasu pracy oraz 1 wychowawca zatrudniony
w wymiarze 0,5 etatu. W Zespole Mieszkan w Zebrzydowicach opieke nad
wychowankami sprawuje 5 wychowawcow oraz pedagog-koordynator, z ktorych
kazdy zatrudniony jest w petnym wymiarze czasu pracy.
Ponadto prace wychowawcow calej Placowki wspomagajg: pracownik socjalny
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy, pedagog-terapeuta zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy (aktualnie na dtugotrwatym L4), psycholog
zatrudniony w wymiarze 0,75 etatu oraz instruktor terapii zajeciowej zatrudniony
rowniez w wymiarze 0,75 etatu (na zastepstwo).

(Akta kontroli str. 26-27)

Wychowankowie Osrodka majg zapewniong wiasciwg catodobowag opieke.
(Akta kontroli str. 28-30)

Kontrolujace ustality, ze w OSrodku ma miejsce duza rotacja pracownikow. W okresie
objetym kontrolg z pracy zwolnito sie 6 doswiadczonych pracownikow
merytorycznych. Na ich miejsce zostaly przyjete nowe osoby, sposréd ktdrych

zwolnito sie juz 5 osob.
(Akta kontroli str. 31)
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Rotacja pracownikdw Zle wplywa na poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji dzieci.

Jak poinformowata cze$¢ kadry, wychowankowie przywigzujg sie do wychowawcow,
awiezi te s zrywane i trudno wyttumaczy¢ dzieciom dlaczego tak sie dzieje.

zapewnianie wiasciwego wyzywienia;

Jak oswiadczyli pracownicy, wychowankowie majg zapewnionych 5 positkéw
dziennie ($niadanie, Il $niadanie, obiad, podwieczorek, kolacje). Od poniedziatku do
pigtku dzieci korzystajg z obiadow wykupionych w szkotach, na praktykach,
na stotfdwce w Starostwie Powiatowym w Cieszynie, badZz dowozonych ze stotowki
»Maja” w Skoczowie, a pozostate positki przygotowujg z pomocg i pod nadzorem
wychowawcéw. W dni wolne od zaje¢ przygotowujg rowniez obiady.

Dzieci obecne w Placowce w rozmowach z kontrolujagcymi potwierdzity, ze niczego
im nie brakuje, positki sg obfite, urozmaicone i bardzo smaczne. Dostajg owoce
i stodycze, ajak majg takg ochote, to piekg ciasta.

odpowiednie wyposazenie dzieci oraz wyptacanie kieszonkowego;

W trakcie kontroli stwierdzono, iz dzieci posiadaja wystarczajacg ilosC odziezy
i obuwia oraz sg wyposazone w $rodki higieny osobistej. Rzeczy osobiste dzieci
przechowujg w swoich pokojach. Starsi wychowankowie samodzielnie dokonujg
zakupdw, natomiast miodsi na zakupy chodzg z wychowawcg. Wg zapewnienia
Dyrektora, dzieci posiadajg niezbedne S$rodki higieny osobistej oraz wyposazenie
stosownie do ich wieku i indywidualnych potrzeb. Prowadzone sg rejestry
wyposazenia dzieci w artykuty papiernicze, szkolne i chemiczne. Pod rejestrami
widniejg podpisy dzieci.

Ustalono, ze dzieci otrzymuja kieszonkowe, ktérego wysokos$¢ jest zréznicowana
i przyznawana w oparciu 0 obowigzujace w Placowce ,,Kryteria ustalania wysokosci
kieszonkowego wychowanka”. W danym miesigcu na arkuszu ocenia sie: postawe
wychowanka w relacjach z innymi wychowankami, pracownikami; ucieczki,
uzywanie wulgaryzmdéw; stopien realizacji obowigzku szkolnego; stosowanie uzywek;
famanie obowigzujacych norm prawnych; sankcje za szczeg6lne, powtarzajace sie
przewinienia  (decyduje  Dyrektor/koordynator); iloS¢  dni  nieobecnosci
nieusprawiedliwionej. Wysoko$¢ kieszonkowego zalezy dodatkowo od etapu
nauczania na jakim jest dziecko, tj. uczniowie: szkdt podstawowych otrzymujg
do 60 zt miesiecznie, gimnazjum i szkot ponadgimnazjalnych do 80 zt miesiecznie.
Analizujagc losowo wybrane listy wyptat kieszonkowego za 2014r. stwierdzono,
ze w styczniu wysokos¢ kieszonkowego wynosita 40 - 80 zi, w lutym 44 - 76 zi,
w marcu 44 - 72 zi, kwietniu 45 zt - 64 zt, a w maju 39 zt - 68 zt. Odbidr pieniedzy
dzieci potwierdzajg podpisem.

Dzieci obecne w Placowce w rozmowie z kontrolujgcymi potwierdzity, ze otrzymujg
kieszonkowe do wiasnego dysponowania.

Jak poinformowata Dyrektor Osrodka, dzieci nagradzane sg rowniez dodatkowymi
kwotami za szczegdlne osiagniecia.



» umozliwianie dostepu do nauki, zaie¢ wychowawczych, pozalekcyjnych i rekre;
sportowych;

Z uzyskanych informacji wynika, ze wszystkie dzieci realizujg obowigzek s

W nauce i odrabianiu zadan domowych pomagajg im wychowawcy, psy

a takze dzieci starsze pomagajg mtodszym oraz sobie nawzajem. W Osrodku pr

sie roznorodne zajecia, m.in.: edukacyjne, wyrdwnawcze, terapeu
profilaktyczne, kulinarne i sportowe. W pracy z wychowankami nacisk kiac
przede wszystkim na dziatania na rzecz opanowania szkolnego mi
programowego, wdrozenie dzieci do dbania o higiene osobistg i porzadek
siebie, profilaktyke uzaleznien. W Placoéwce zatrudnione sg - pedagog-te:
(aktualnie na dtugotrwatym L4) oraz instruktor terapii zajeciowej (na zastepstwo).
W trakcie przeprowadzania kontroli w siedzibie OSrodka w MiedzysSwieciu nie byto
Swiadczgcego prace pedagoga.

Wychowankowie uczestniczg réwniez w zajeciach pozalekcyjnych i rekreacyjno-
sportowych. Organizowane sg dla nich m.in. wycieczki, wyjazdy na narty, wyjscia
na basen, do kina. Uroczyscie obchodzone sg urodziny dzieci.

Wychowankowie nie zgtaszali kontrolujgcym zastrzezen odnosnie dostepu do zajec
wychowawczych, pozalekcyjnych i rekreacyjno-sportowych.

» zapewnianie dostepu do opieki zdrowotnej;

Wszystkie dzieci zamieszkujgce w Domu Dziecka w MiedzysSwieciu, zgtoszone
sg do lekarza rodzinnego przychodni Centrum Zdrowia ,,Medikool” w Skoczowie,
w ktdrej rowniez zatrudnieni sg lekarze specjalisci. Wychowankowie z Zebrzydowic
korzystajg z opieki lekarzy z pobliskiej przychodni zdrowia.

Dzieciom zamieszkujacym w Osrodku zapewnia sie tez wszelkag mozliwg pomoc
lekarzy specjalistow wedtug indywidualnych potrzeb i zalecen.

2. Ocena wspotpracy Dyrektora z kadra pedagogiczna w dziataniach
podejmowanych dla dobra dziecka.

Kontrolujace przeprowadzity rozmowy z tymi pracownikami Osrodka, ktorzy wyrazili
che¢ podzielenia sie¢ uwagami na temat wspotpracy z Panig Dyrektor.

Z rozmdw wynika, ze pracownicy sg bardzo wyraznie podzieleni na zwolennikdw oraz
przeciwnikéw Pani Dyrektor, co zaburza ich wzajemng wspotprace i spéjnos¢ oddziatywan
wychowawczych wobec dzieci.

W ocenie czesci pracownikéw merytorycznych Os$rodka wspdtpraca z Dyrektorem
uktada sie bardzo zle, a wkasciwie w ogole jej nie ma.

W opinii tych pracownikéw, Dyrektor jednoosobowo podejmuje wszelkie decyzje,
przez co czujg sie oni ubezwiasnowolnieni. Wychowawcy mowili, ze Pani Dyrektor wymaga
konsultowania z Nig najdrobniejszych spraw, w przeciwnym razie jest zdenerwowana



i niezadowolona. W zwigzku z powyzszym oraz w obawie przed konsekwencjami, nie chca
samodzielnie podejmowac decyzji. Ich zdaniem fakt ten wplywa niewlasciwie na
oddziatywania wychowawcze, albowiem dzieci juz zauwazyly brak decyzyjnosci
wychowawcow i udajg sie z pytaniami badZ prosbami bezposrednio do Pani Dyrektor.
Ponadto poinformowali, ze Dyrektor czesto podejmuje wazne decyzje na ostatnig chwile,
co niejednokrotnie stawia kadre w sytuacji bez wyjscia.

Zdaniem Pani Dyrektor, pracownicy z Miedzyswiecia nie chcg podejmowaé decyzji,
bo nie chcg brac na siebie odpowiedzialnosci.

Pracownicy twierdzili, ze czujg sie zdemotywowani do pracy, bo cokolwiek by nie
zrobili to i tak ich dziatania sg zle oceniane przez Panig Dyrektor. Jedna z wychowawczyn
stwierdzita - ,praca z dzieCmi jest cudowna, ale nie mozna dobrze pracowa¢ z dzieckiem,
kiedy sie nie mysli co dla niego bedzie dobre, tylko skupia sie uwage na tym, zeby nie narazi¢
sie Pani Dyrektor”.

Zaréwno pracownicy pedagogiczni, jak i administracyjni zgodnie podkreslali,
ze atmosfera w pracy jest bardzo nerwowa i napieta, wrecz nie do zniesienia. Pracownicy
stracili zaufanie do siebie nawzajem. Ze wzgledu na zlg atmosfere, w wiekszosci nie
utrzymujg ze sobg kolezenskich relacji, a to niestety odbija sie na pracy z dzieémi.
Pracownicy z MiedzysSwiecia twierdzili, ze dzieci wyczuwajg ztg atmosfere.

Jak oswiadczyta Dyrektor, zdaje ona sobie sprawe z napietej atmosfery panujacej
w Osrodku. Jednak w Jej opinii, na pracownikach niczego nie wymusza tylko zwraca sie do
nich z prosbami. Je$li chodzi o sprawy opiekunczo-wychowawcze oswiadczyta, ze ufa
pracownikom i wie, ze dzieci sg otoczone wiasciwg opieka.

W okresie objetym kontrolg dwodch pracownikéw zostato (w ich odczuciu)
zdegradowanych ze swoich stanowisk, jak oswiadczyli bezpodstawnie, bo wcze$niej
Pani Dyrektor nie miata zadnych uwag do ich pracy, ani nie udzielita im zadnych upomnien
czy nagan. Ich zdaniem zostali zdegradowani na podstawie plotek i pomowien. Pracownicy
Ci oswiadczyli, ze podpisali zgody na zmiane stanowiska za porozumieniem stron z obawy
przed zwolnieniem z pracy.

Zdaniem pracownikéw, Pani pedagog, ktora zostata zdegradowana,
bardzo dobrze wywigzywata sie ze swoich obowigzkéw, byta duzym wsparciem dla
wychowawcOw, a przede wszystkim miata bardzo dobry kontakt z dzieémi. Na jej miejsce
zostata zatrudniona Pani - osoba nieznajgca specyfiki pracy w Osrodku,
niemajaca doswiadczenia w pracy pedagogicznej z wychowankami, nieznajgca ich
problemow.

Zdaniem przedstawicieli kadry pedagogicznej, zaistniata sytuacja niekorzystnie
wpltyneta na prace z wychowankami, ktoérzy z uwagi na swoje problemy wymagajg
stabilnosci, a Pani "O$rodku pracowata jedynie 3 miesigce.

Pracownicy zwracali uwage na to, ze na stanowisku pedagoga powinna by¢ osoba, ktdra
ma doSwiadczenie w pracy w placowce opiekunczo-wychowawczej, gdyz pedagog jest nicig
wigzgcg prace wychowawcy z dziec¢mi.



Dzieci w rozmowach z kontrolujgcymi prezentowaty zdziwienie, ze Pani i
juz nie jest pedagogiem. Mowity, ze ,Pani I czasami przychodzita porozmawiac,
pytata o sprawy zwigzane ze szkotg, ale ogolnie mato kiedy byta i zajmowata sie swoimi
sprawami w gabinecie”.

W trakcie przeprowadzania kontroli, w siedzibie Os$rodka w MiedzyS$wieciu nie byto
pedagoga (osoba zatrudniona na stanowisku pedagog-terapeuta przebywata na dtugotrwatym
L4).

Dla cze$ci pracownikéw niezrozumiate byto réwniez odwotanie ze stanowiska
koordynatora Zespotu Mieszkan w Zebrzydowicach - Pana

W odniesieniu do zarzutéw o bezpodstawne degradacje pracownikéw ze stanowisk,
Pani Dyrektor wyjasnita, ze zmian na stanowiskach dokonata na prosbe tych pracownikow.
Ponadto jesli chodzi o zmiane pedagoga, to zdaniem Pani Dyrektor poprzednia pedagog nie
sprawdzita sie na tym stanowisku. Dyrektor podjeta réwniez decyzje o rozdzieleniu
stanowiska pedagoga w Miedzys$wieciu i w Zebrzydowicach.

Odnosnie zmiany na stanowisku koordynatora Zespotu Mieszkah w Zebrzydowicach,
to w opinii Pani Dyrektor, odkad jest nowa koordynator bardzo dobrze dziata zespot
pracownikow $wiadczacy tam prace.

Pracownicy poinformowali réwniez, ze jednej z wychowawczyn, ich zdaniem
zaangazowanej w prace wychowawczg i tubianej przez dzieci, po przepracowaniu dwaoch lat
nie zostata przedtuzona umowa o prace. Wychowawczyni ta, pod koniec ostatniego dnia
pracy otrzymata od Pani Dyrektor informacje, ze nastepnego dnia juz ma sie do pracy
nie stawia¢, gdyz umowa o prace nie zostanie przedtuzona. Na jej miejsce zostata zatrudniona
osoba po odbyciu 3-miesiecznego stazu w O$rodku. W ich opinii decyzja o nieprzedtuzeniu
umowy byta oparta na oszczerstwach i niesprawiedliwym traktowaniu przez obecng
koordynator.

Takie dziatania Pani Dyrektor traktowane sg przez kadre jako proba zastraszenia - nie
wiadomo czego mozna sie w danej chwili spodziewac i czy (mimo braku zarzutow w zakresie
wykonywanych obowigzkéw) kolejne osoby nie podzielg losu swoich kolezanek i kolegow.

Pani  Dyrektor  wyjasnita, ze  pedagog-koordynator  Zespolu  Mieszkan
w Zebrzydowicach miata wiele zastrzezen do wykonywania obowigzkdéw przez wspomniang
wychowawczynie i nie chciata jej mie¢ w swoim zespole, w zwigzku z czym umowa o prace
z tg 0sobg nie zostata przedtuzona.

Pracownicy podkreslali, ze Dyrektor niesprawiedliwie ich traktuje. Twierdzili, ze sie
Jej boja sie, bo jak kto§ mdéwi co mysli i nie zgadza sie z przetozong, to nie ma przedtuzanej
umowy o prace albo zostaje zdegradowany ze stanowiska.

(Akta kontroli str. 33-35)
Dominujgcym u pracownikow jest brak poczucia stabilnosci i bezpieczenstwa.

Pracownicy wyrazali réwniez skrajnie odmienne opinie odno$nie dziatan Pani Dyrektor
dla dobra dziecka.

Wiekszos¢ wychowawcow z MiedzySwiecia oSwiadczyta, ze Dyrektor zwraca im
uwage przy dzieciach; wypytuje wychowankéw co robili wychowawcy na dyzurach;
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wypytuje stazystbw o ocene pracy poszczegélnych wychowawcOw; przeprowadza
konfrontacje pomiedzy pracownikami oraz pomiedzy wychowawcami a dzie¢mi, co podwaza
ich autorytet, na ktéry pracowali latami. Pracownicy zauwazyli, ze wychowankowie robig
sobie z nich zarty, kpig i $miejg sie im w twarz, co wczesniej nie miato miejsca. Po rozmowie
Dyrektora z dzie¢mi, zdarza sie, ze wychowawcy stysza od dzieci zdanie wypowiedziane
z kping: ,,(...) bedziecie mie¢ spotkanie z Dyrektorem”. Jak poinformowali wychowawcy,
Dyrektor tylko nagradza dzieci, natomiast kary poleca wymierza¢ wychowawcom.

Pani Dyrektor zaprzeczyta informacjom o konfrontacjach wychowawcow z dzieémi
twierdzac, ze tylko raz weszta do pokoju wychowawcdw, w ktorym toczyta sie ostra wymiana
zdan pomiedzy wychowawcg a wychowanka:

Dyrektor co miesigc organizuje spotkania z pracownikami pedagogicznymi, na ktérych
to podejmowane sg decyzje dotyczace wychowankdéw oraz ustalane sg dziatania
wychowawcze.

Jednak, jak poinformowali pracownicy, Pani Dyrektor czesto zmienia zdanie
i w ostatecznosci robi to, co sama uwaza za stuszne, nie liczac sie z ich zdaniem. Uwazajg,
ze wprowadza chaos informacyjny i dezorganizuje ich prace.

Natomiast Pani Dyrektor twierdzi, ze pomiedzy nig a pracownikami nie ma
odpowiedniej komunikacji. Na spotkaniach pracownicy nie zgtaszajg problemdw i wnioskow,
a nastepnie majg pretensje odnosnie Jej dziatan.

Pracownicy twierdzili, ze sg narazeni na nieustanne ataki ze strony Dyrektora, ktora
ponadto wywiera na nich bardzo duzg presje, przekreca ich stowa, manipuluje faktami,
co powoduje skidcanie kadry. Stwierdzili, ze gdyby na rynku pracy byla inna sytuacja,
to dawno by sie zwolnili. NiewtaSciwe relacje pomiedzy pracownikami zauwazajg
wychowankowie, co ma negatywny wptyw na proces wychowawczy albowiem opiekunowie
wychowujg réwniez poprzez dawanie przyktadu osobistego.

Do kontrolujacych zwrdcity sie rowniez panie z administracji, ktore takze wysunety pod
adresem Pani Dyrektor zastrzezenia. Stwierdzity, ze w OS$rodku panuje batagan i chaos
organizacyjny.

Jedna z pracownic administracyjnych poinformowata, ze jest przez Panig Dyrektor
wysytana na wycieczki czy tez zabierana na rézne wyjazdy jako osoba do opieki nad
wychowankami.

Pracownicy wspominali poprzedniego Dyrektora, ktéry ich szanowat i traktowat
z zyczliwoscig. Kiedy wystapita w kadrze roznica zdan, potrafit zatagodzi¢ konflikt i pomagat
rozwigzywac problemy.

Pracownicy Osrodka w obronie swoich praw w dniu 7 kwietnia 2014r. zrzeszyli sie
w zwigzku zawodowym dziatajgcym przy NSZZ ,,Solidarno$¢” Region Podbeskidzie.

Przed zakonczeniem niniejszej kontroli do tut. Urzedu wptyneto pismo pracownikow
Osrodka zawierajgce zarzuty wobec Dyrektora, wskazywane kontrolujgcym rowniez

we wczesniejszych rozmowach.
(Akta kontroli str. 36-39)
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Druga czeS¢ pracownikoéw pedagogicznych w rozmowie z kontrolujgcymi na temat
wspotpracy z Panig Dyrektor, wypowiadata sie w samych superlatywach. Pracownicy bardzo
wysoko ocenili komunikacje z przetozong. Podkre$lali, ze Pani Dyrektor zalezy by dzieci
w sposOb urozmaicony spedzaty czas wolny, a w szczegolnosci dba by w czasie wakacji
i ferii braty udziat w réznych atrakcjach. Stara sie pozyskiwaé sponsoréw, dba o doposazenie
Placowki i poprawe warunkdéw zamieszkiwania, a takze nie szczedzi Srodkdéw na materiaty
plastyczne do zajecC terapii zajeciowej.

W ostatnim dniu kontroli odbyto sie spotkanie inspektoréw z kadrg pracujgcg w Zespole
Mieszkan w Zebrzydowicach. W spotkaniu uczestniczyli Dyrektor Osrodka, koordynator
Zespotu Mieszkan, zenska czes¢ kadry z Zebrzydowic oraz psycholog Osrodka. Panie
uczestniczace w spotkaniu wyrazity swoje zadowolenie z warunkdw pracy oraz stwierdzity,
ze atmosfera w Zebrzydowicach jest bardzo dobra. Ich zdaniem rotacja wychowawcéw nie
wplywa negatywnie na dzieci poniewaz rowniez rotacja wychowankow jest duza.
Wychowawczynie wyrazity podziekowanie pod adresem koordynatora i Dyrektora za
udzielane na co dzien wsparcie i pomoc.

Wszyscy  pracownicy, Swiadczacy  prace  zarbwno w  Miedzyswieciu,
jak i w Zebrzydowicach, zgodnie stwierdzili, ze w OsSrodku dzieci majg zapewniong
odpowiednig opieke, wyzywienie i niczego im nie brakuje.

Pani Dyrektor w okresie objetym kontrolg zorganizowata dla wszystkich pracownikéw
merytorycznych szkolenie ,Praca z dzieckiem w placowce opiekunczo-wychowawczej
w oparciu o zaspokojenie jego potrzeb”, ktore byto prowadzone przez trenerow Towarzystwa
»Nasz Dom” z Warszawy.

Zarzadzeniem Dyrektora Nr 3/2015 z dnia 21 stycznia 2015r. w Osrodku zostata
wprowadzona ,,Wewnetrzna Procedura Antymobingowa”.

(Akta kontroli str. 40-51)

3. Przestrzeganie praw dziecka

Wedtug zapewnienia Dyrektora oraz pracownikow, prawa dziecka sg w OSrodku
przestrzegane. Kazde dziecko po przyjeciu jest zapoznawane z ,,Regulaminem Wychowanka
Domu Dziecka w Miedzyswieciu”, w ktérym okreSlone sg m.in. prawa i obowiazki
wychowanka. Jest on bardzo przejrzyScie i czytelnie opracowany. W pierwszej czesci jest
formg deklaracji dziecka (z jego podpisem), a w drugiej czesci okre$la zobowigzania
w formie przypomnienia (podpisany przez Dyrektora i pedagoga Os$rodka). Aneksy
do Regulaminu podpisywane sg przez wychowanka, jako potwierdzenie przyjecia ich
do wiadomosci.

(Akta kontroli str. 52-54)

Jak poinformowata Dyrektor, w Osrodku funkcjonujg samorzady wychowankow
(w Miedzyswieciu i w Zebrzydowicach), ktére majg m.in. mozliwo$¢ przedstawiania swoich
propozycji odnosnie zycia w Osrodku, mowienia o swoich potrzebach, proponowania co chcg
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robi¢ w czasie wolnym. Jak powiedziaty dzieci, Pani Dyrektor zawsze zgadza sie na ich
wnioski (np. wyjscia na lodowisko, do kina, wycieczki). Poinformowaty, ze Dyrektor
Osrodka przychodzi na spotkania i zacheca je do zgtaszania czego potrzebuja, czy i gdzie
chciatyby pojechac.

Kontrolujgce przeprowadzity rozmowy z kilkoma wychowankami mieszkajgcymi
w Miedzyswieciu. Dzieci nie zgtaszaty przypadkdéw tamania ich praw, stwierdzity, ze niczego
im nie brakuje, ze sg odpowiednio zaopatrzone i wyposazone w odziez, obuwie i inne
przedmioty osobistego uzytku, a takze w podreczniki, pomoce i przybory szkolne.
Potwierdzily, ze otrzymujg ,,kieszonkowe” oraz ze majg dostep przez catg dobe do produktow
zywnosciowych. Stwierdzili, ze rodzice i inne bliskie osoby mogg ich odwiedza¢, a takze
ze przychodzg do nich kolezanki i koledzy. Sami réwniez mogg wychodzi¢ na przepustki
do bliskich z rodziny badz przyjaciot.

W opinii wychowankéw mieszkajgcych w Miedzyswieciu, wychowawcy (z jednym
wyjatkiem) sg bardzo fajni, mozna z nimi porozmawiac, troszczg sie o nich. Panowie grajg
z chtopcami w pitke i na Xbox-ie. Jak poinformowato jedno z dzieci, wychowankowie zdajg
sobie sprawe ze wzajemnej niecheci pomiedzy poszczegdlnymi pracownikami Osrodka,
szczegdlnie z konfliktu wychowawcow z Miedzyswiecia z wychowawcami z Zebrzydowic.
Podkreslito, ze robwniez wychowankowie mieszkajagcy w tych dwoch miejscach nie darzg sie
sympatig.

I1l. USTALENIA KONCOWE

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1 Brak pisemnego wskazania osoby zastepujacej Dyrektora, badz wydania
odpowiedniego upowaznienia w tym zakresie, spowodowat, ze w pierwszym dniu
kontroli trudno byto ustali¢, kto petni zastepstwo za Dyrektora przebywajgcego
na urlopie wypoczynkowym.

2. Obowigzujacy Statut i Regulamin oraz organizacja O$rodka nie sg dostosowane
do aktualnego stanu prawnego dotyczacego placéwki opiekunczo-wychowawczej.
Wedlug zapisow §2 aktualnie obowigzujgcego Statutu, Dom Dziecka miesci sie
w trzech budynkach:

« ul. Malinowa 4 w Miedzyswieciu - gtdwna siedziba,

» ul. Kochanowskiego 54 w Zebrzydowicach,

* ul. Moniuszki 6/23 w Cieszynie.

W Cieszynie przy ul. Moniuszki 6/23 znajduje sie mieszkanie, w ktorym zamieszkujg

osoby petnoletnie niebedgce wychowankami Placéwki, ktére opuscity piecze

zastepcza. Stan powyzszy jest niezgodny z zapisami ustawy O wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepczej.

W 84 Statutu OSrodka widnieje zapis, ze przedmiotem dziatalnosci Placowki jest:

* ,prowadzenie mieszkan usamodzielnienia,

e organizowanie oraz prowadzenie szkolen dla kandydatdéw rodzinnych form opieki
zastepczej,
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* organizowanie wsparcia psychologicznego i pedagogicznego dla rodzin
zastepczych, kandydatow na rodzine zastepczg oraz dla petnoletnich
wychowankow pieczy zastepczej”.

Zapis dotyczacy prowadzenia mieszkan usamodzielnienia jest nieaktualny, gdyz
w obecnym stanie prawnym takie mieszkania nie funkcjonuja.

Zapisy dotyczace organizowania i prowadzenia szkolerr dla kandydatéw rodzinnych
form opieki zastepczej oraz organizowanie wsparcia dla rodzin zastepczych
i kandydatow na rodzine zastepcza, zgodnie z art. 76 ustawy z dnia 9 czerwca 20lir.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2013r.,, poz. 135,
z p6zn. zm.), nalezg do zadan organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, a nie placowki
opiekunczo-wychowawczej. Ponadto w ustawie z dnia 25 lipca 2014r. o zmianie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2014, poz. 1188) do art. 76 dodano ust. la w brzmieniu: ,,organizatorem
rodzinnej pieczy zastepczej nie moze byC placowka opiekunczo-wychowawcza”,
tak wiec placowka opiekunczo-wychowawcza nie moze realizowa¢ zadan
przewidzianych dla organizatora rodzinnej pieczy zastepcze;j.

Zapisy odnosnie prowadzenia w ramach OsSrodka mieszkann usamodzielnienia
(8 2 ust. 4 Regulaminu Organizacyjnego OSrodka) w brzmieniu: ,ponadto Osrodek
prowadzi tzw. mieszkania usamodzielnienia dla 8 oséb, ktére opuscity piecze
zastepcza, w celu przygotowania ich do usamodzielnienia, w tym:

* 2 miejscaw Zebrzydowicach, ul. Kochanowskiego 54,

» 3 miejsca w Miedzys$wieciu, ul. Malinowa 4,

* 2 miejsca w mieszkaniu przy ul. Moniuszki 6/23 w Cieszynie”

nie znajdujg potwierdzenia w obecnym stanie prawnym  dotyczacym placOwki
opiekunczo-wychowawczej, jakg jest OSrodek.

Nieprawidtowe jest wydzielenie 2 miejsc w mieszkaniu usamodzielnienia
w Zebrzydowicach dla os6b, ktore opuscity piecze zastepcza. Miejsca te powinny by¢
przeznaczone dla wychowankow Os$rodka, nieprawidtowe jest wskazywanie 3 miejsc
w mieszkaniach usamodzielnienia w MiedzySwieciu przy ul. Malinowej 4,
jak i 3 miejsc w Cieszynie przy ul. Moniuszki 6/23 jako integralnej czesci Osrodka.

W Osrodku ma miejsce duza rotacja pracownikow, co niekorzystnie wptywa na
poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji dzieci (w okresie objetym kontrolg z pracy
zwolnito sie 6 doswiadczonych pracownikéw merytorycznych, a na ich miejsce
zostaty przyjete nowe osoby, sposrod ktérych zwolnito sie juz 5 oséb).

Brak wspotpracy i odpowiedniej komunikacji pomiedzy czeScig kadry a Dyrektorem
oraz pomiedzy pracownikami nawzajem, zaburza spéjno$¢ oddziatywan
wychowawczych wobec dzieci.

W Os$rodku w MiedzysSwieciu panuje napieta i nerwowa atmosfera, co potwierdzili
wszyscy pracownicy Swiadczacy tam prace, w tym rowniez Pani Dyrektor
1pracownicy administracyjni, a takze kadra Placowki jest ze sobg wyraZznie sktocona.



Niewfasciwe relacje pomiedzy pracownikami zauwazajg wychowankowie, co ma
negatywny wplyw na proces wychowawczy albowiem opiekunowie wychowujg
réwniez poprzez dawanie przyktadu osobistego.

6. Pracownik administracyjny jest przez Panig Dyrektor wysytany na wycieczki czy tez
zabierany na r6zne wyjazdy jako osoba do opieki nad wychowankami.

Dyrektor Osrodka Pomocy Dziecku i Rodzinie-Domu Dziecka w Miedzyswieciu,
moze odmowi¢ podpisania niniejszego protokotu, sktadajgc w terminie 7 dni od dnia jego
otrzymania, wyjasnienie przyczyn tej odmowy.

Dyrektorowi kontrolowanej jednostki przystuguje tez prawo wniesienia, przed
podpisaniem protokotu, umotywowanych zastrzezen, dotyczacych ustalen zawartych
w protokole.

Ww. zastrzezenia nalezy wnie$¢ na piSmie do Dyrektora Wydziatu Polityki
Spotecznej Slaskiego Urzedu Wojewoddzkiego Katowicach na adres: ul. Piastowska 40,
43-300 Bielsko-Biata, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.

Niniejszy protokot sporzgdzono w dwaoch jednobrzmigcych egzemplarzach.
Egzemplarz nr 1 wreczono Dyrektorowi kontrolowanej jednostki.
Na tym protokdt zakoniczono i po odczytaniu podpisano.

MiedzysSwiec, /10 marca 2015r.
Dyrektor kontrolowanej jednostki: Kontrolujacy:

SLASKI URZAD WOJEWODZKI
W KATOWICACH
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