INFORMACJA O ROZSTRZYGNIECIU
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:
Sukcesywny zakup i dostawa produktow spozywczych do stotéwki szkolnej
w roku szkolnym 2017/2018

Chmielnik, 07 wrzesnia 2017r.

INFORMACJA O ROZSTRZYGNIECIU

W imieniu Szkoly Podstawowej im. S. Zeromskiego w Chmielniku, zgodnie z art. 92 ustawy Prawo zaméwien pu-
blicznych zawiadamiam, Zze w wyniku rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
Sukcesywny zakup i dostawa produktéow spozywczych do stotowki szkolnej w roku szkolnym 2017/2018 z dnia 21
sierpnia 2017 r. wybrano:

| czes¢é zamoéwienia
Za najkorzystniejszg wybrano oferte nr 4 firmy:

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe

»MIR” Robert Guca

Al. Gérnikéw Staszicowskich 126

25-808 Kielce
Oferta spetnia warunki SIWZ oraz ustawy - Prawo Zamdwien Publicznych oraz jest najkorzystniejsza sposrod ofert nie od-
rzuconych. W wyniku oceny w dwoch kryteriach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 100 pkt., na ktére sktadajg sie
punkty szczegotowe uzyskane w poszczegdinych kryteriach oceny: cena — 60,00 pkt.; termin ptatno$ci — 40,00 pkt..

Wymagane warunki udziatu w postepowaniu spetnito 2 Wykonawcow.
Oprécz wiw Wykonawcy rowniez firma:

Oferta nr 8 ztozona przez — P.W. ,MAT", Marzena Tkaczuk, ul. Zgodna 4b, 27-200 Starachowice.

Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamowien Publicznych. W wyniku oceny w dwdch kryte-
riach (cena i termin ptatno$ci), oferta otrzymata 89,33 pkt., na ktére sktadajq sie punkty szczegétowe uzyskane w poszcze-
goinych kryteriach oceny: cena — 49,33 pkt.; termin ptatnosci — 40,00 pkt..

W przeprowadzonym postepowaniu ztozono 3 oferty, z ktorych 1 zostata odrzucona

Na podstawie art. 89, ust. 1, pkt. 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych zostata odrzucona Oferta nr 14 ztozona
przez — ALMAX-DYSTRYBUCJA SP. z 0.0., Panienszczyzna, 21-002 Jastkdw jako, ze nie spetit wymagan SIWZ.

Zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (Rozdziat VI pkt 2 nalezato w terminie 3 dni od
zamieszczenia na stronie internetowej zamawiajacego informaciji z otwarcia ofert, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 Pzp Wyko-
nawca zobowigzany byt przekaza¢ Zamawiajacemu o$wiadczenie o przynaleznos$ci lub braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp.

Wykonawca nie ztozyt powyzszego oSwiadczenia, wiec jego oferta zostata odrzucona.

Il czes$¢é zamoéwienia
Za najkorzystniejszg wybrano oferte nr 9 firmy:

INTERPOLAR

Robert Pytel, Ewa Pytel Sp.J.

ul. Wiejska 55

25-319 Kielce
Oferta spetnia warunki SIWZ oraz ustawy - Prawo Zamowien Publicznych oraz jest najkorzystniejsza sposrod ofert nie od-
rzuconych. W wyniku oceny w dwoch kryteriach (cena i termin pfatno$ci), oferta otrzymata 100 pkt., na ktére sktadajq sie
punkty szczegotowe uzyskane w poszczegoinych kryteriach oceny: cena — 60,00 pkt.; termin ptatno$ci — 40,00 pkt..

Wymagane warunki udziatu w postepowaniu spetnito 4 Wykonawcow.
Oprécz wiw Wykonawcy rowniez firma:



Oferta nr 3 ztozona przez — PP-U-H PINGWINEK Jerzy Swiercz, Anna Swiercz Sp. Jawna, ul. Domaszowska 94,
25-320 Kielce
Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. W wyniku oceny w dwoch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 93,52 pkt., na ktére sktadajq sie punkty szczegétowe uzyskane w poszcze-
gblnych kryteriach oceny: cena — 53,52 pkt.; termin ptatnosci — 40,00 pkt..

Oferta nr 6 ztozona przez — REN sp. z 0.0., ul. Tartaczna 3, 26-600 Radom

Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamdwien Publicznych. W wyniku oceny w dwdch kryte-
riach (cena i termin ptatnoSci), oferta otrzymata 86,96 pkt., na ktére sktadajg sie punkty szczegétowe uzyskane w poszcze-
gbInych kryteriach oceny: cena — 46,96 pkt.; termin ptatno$ci — 40,00 pkt..

Oferta nr 15 zlozona przez - PRZETWORSTWO MIESA tatanice, Marcin Chrobot, tatanice 132, 28-160 Wislica

Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamdwien Publicznych. W wyniku oceny w dwdch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 59,53 pkt., na ktére sktadajq sie punkty szczegétowe uzyskane w poszcze-
gbInych kryteriach oceny: cena — 16,53 pkt.; termin ptatno$ci — 40,00 pkt..

Il cze$¢ zamdwienia
Za najkorzystniejszg wybrano oferte nr 1 firmy:

Zaktad Uboju Zwierzat i Produkcja Wedlin

Barbara Adas

Stuchéw Duzy 12a

28-236 Rytwiany
Oferta spetnia warunki SIWZ oraz ustawy - Prawo Zamdwien Publicznych oraz jest najkorzystniejsza sposrod ofert nie od-
rzuconych. W wyniku oceny w dwéch kryteriach (cena i termin pfatno$ci), oferta otrzymata 100 pkt., na ktére sktadajg sie
punkty szczegotowe uzyskane w poszczegolnych kryteriach oceny: cena — 60,00 pkt.; termin ptatno$ci — 40,00 pkt..

Wymagane warunki udziatu w postepowaniu spetnito 2 Wykonawcow.
Oprécz wiw Wykonawcy rowniez firma:

Oferta nr 15 zozona przez - PRZETWORSTWO MIESA Latanice, Marcin Chrobot, Latanice 132, 28-160 Wislica

Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamowien Publicznych. W wyniku oceny w dwdéch kryte-
riach (cena i termin ptatnoSci), oferta otrzymata 91,43 pkt., na ktére sktadajq sie punkty szczegétowe uzyskane w poszcze-
gbInych kryteriach oceny: cena — 51,43 pkt.; termin ptatno$ci — 40,00 pkt..

IV cze$¢ zamdwienia
Zostata ztozona tylko jedna oferta nr 15 firmy:

PRZETWORSTWO MIESA Latanice

Marcin Chrobot

t atanice 132

28-160 Wislica
Oferta spetnia warunki SIWZ oraz ustawy - Prawo Zamowien Publicznych oraz jest najkorzystniejsza sposréd ofert nie od-
rzuconych. W wyniku oceny w dwach kryteriach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 100 pkt., na ktére sktadajg sie
punkty szczegotowe uzyskane w poszczegolnych kryteriach oceny: cena - 60,00 pkt.; termin ptatnosci — 40,00 pkt..

V cze$¢ zamowienia

Za najkorzystniejszg wybrano oferte nr 9 firmy:

INTERPOLAR

Robert Pytel, Ewa Pytel Sp.J.

ul. Wiejska 55

25-319 Kielce
Oferta spetnia warunki SIWZ oraz ustawy - Prawo Zamowien Publicznych oraz jest najkorzystniejsza sposrdd ofert nie od-
rzuconych. W wyniku oceny w dwéch kryteriach (cena i termin ptatno$ci), oferta otrzymata 100 pkt., na ktére sktadajq sie
punkty szczegotowe uzyskane w poszczegolnych kryteriach oceny: cena — 60,00 pkt.; termin ptatno$ci — 40,00 pkt..

Wymagane warunki udziatu w postepowaniu spetnito 3 Wykonawcow.



Oprocz w/w Wykonawcy rowniez firma:

Oferta nr 3 ztozona przez — PP-U-H PINGWINEK Jerzy Swiercz, Anna Swiercz Sp. Jawna, ul. Domaszowska 94,
25-320 Kielce
Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. W wyniku oceny w dwoch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 98,06 pkt., na ktére sktadajq sie punkty szczegotowe uzyskane w poszcze-
gblnych kryteriach oceny: cena — 58,06 pkt.; termin ptatnosci — 40,00 pkt..

Oferta nr 6 ztozona przez — REN sp. z 0.0., ul. Tartaczna 3, 26-600 Radom

Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamdwien Publicznych. W wyniku oceny w dwdch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 98,48 pkt., na ktére sktadajq sie punkty szczegotowe uzyskane w poszcze-
gdInych kryteriach oceny: cena — 58,48 pkt.; termin ptatnosci — 40,00 pkt..

VI cze$¢ zamoéwienia

Za najkorzystniejszg wybrano oferte nr 11 firmy:

GOSPODARSTWO ROLNE

Joanna Kucieba

Biskupice 27

28-425 Ziota
Oferta spetnia warunki SIWZ oraz ustawy - Prawo Zamdwien Publicznych oraz jest najkorzystniejsza sposrdd ofert nie od-
rzuconych. W wyniku oceny w dwdch kryteriach (cena i termin ptatno$ci), oferta otrzymata 100 pkt., na ktére sktadajg sie
punkty szczegotowe uzyskane w poszczegéinych kryteriach oceny: cena — 60,00 pkt.; termin ptatno$ci — 40,00 pkt..

Wymagane warunki udziatu w postepowaniu spetnito 3 Wykonawcow.
Oprécz wiw Wykonawcy rowniez firma:

Oferta nr 2 ztozona przez — PW WALDI Waldemar Wrébel, ul. Zbozowa 21, 25-416 Kielce.

Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamdwien Publicznych. W wyniku oceny w dwdch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 86,32 pkt., na ktére sktadajq sie punkty szczegétowe uzyskane w poszcze-
gbInych kryteriach oceny: cena — 46,32 pkt.; termin ptatno$ci — 40,00 pkt..

Oferta nr 10 ztozona przez — FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA Andrzej Wojcik, Porgbki 105, 26-004 Bieliny.

Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamdwien Publicznych. W wyniku oceny w dwdch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 88,81 pkt., na ktére sktadajq sie punkty szczegétowe uzyskane w poszcze-
gbInych kryteriach oceny: cena — 48,81 pkt.; termin ptatnosci — 40,00 pkt..

VIl cze$¢ zamoéwienia

Za najkorzystniejszg wybrano oferte nr 10 firmy:

FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA

Andrzej Wéjcik

Porabki 105

26-004 Bieliny
Oferta spetnia warunki SIWZ oraz ustawy - Prawo Zamowien Publicznych oraz jest najkorzystniejsza sposréd ofert nie od-
rzuconych. W wyniku oceny w dwach kryteriach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 100 pkt., na ktére sktadajg sie
punkty szczegotowe uzyskane w poszczegolnych kryteriach oceny: cena — 60,00 pkt.; termin ptatnosci — 40,00 pkt..

Wymagane warunki udziatu w postepowaniu spetnito 3 Wykonawcow.
Oprécz wiw Wykonawcy rowniez firma:
Oferta nr 2 ztozona przez — PW WALDI Waldemar Wrébel, ul. Zbozowa 21, 25-416 Kielce.
Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamowien Publicznych. W wyniku oceny w dwéch kryte-

riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 92,80 pkt., na ktére sktadajq sie punkty szczegétowe uzyskane w poszcze-
goinych kryteriach oceny: cena — 52,80 pkt.; termin ptatnosci — 40,00 pkt..

Oferta nr 11 ztozona przez - GOSPODARSTWO ROLNE Joanna Kucieba, Biskupice 27, 28-425 Ztota.

Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. W wyniku oceny w dwach kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 99,66 pkt., na ktére sktadajq sie punkty szczegétowe uzyskane w poszcze-
gdInych kryteriach oceny: cena — 59,66 pkt.; termin ptatnosci — 40,00 pkt..

Vil cze$¢ zamoéwienia



Za najkorzystniejszg wybrano oferte nr 11 firmy:

GOSPODARSTWO ROLNE

Joanna Kucieba

Biskupice 27

28-425 Ztota
Oferta spetnia warunki SIWZ oraz ustawy - Prawo Zamdwien Publicznych oraz jest najkorzystniejsza sposrdd ofert nie od-
rzuconych. W wyniku oceny w dwoch kryteriach (cena i termin ptatno$ci), oferta otrzymata 100 pkt., na ktore sktadajg sie
punkty szczegotowe uzyskane w poszczegdinych kryteriach oceny: cena — 60,00 pkt.; termin ptatno$ci — 40,00 pkt..

Wymagane warunki udziatu w postepowaniu spetnito 3 Wykonawcow.
Oprocz w/w Wykonawcy rowniez firma:

Oferta nr 2 ztozona przez — PW WALDI Waldemar Wrébel, ul. Zbozowa 21, 25-416 Kielce.

Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamdwien Publicznych. W wyniku oceny w dwdch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 73,19 pkt., na ktére sktadajq sie punkty szczegétowe uzyskane w poszcze-
gbInych kryteriach oceny: cena — 33,19 pkt.; termin ptatnosci — 40,00 pkt..

Oferta nr 10 ztozona przez — FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA Andrzej Wojcik, Porabki 105, 26-004 Bieliny.

Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamdwien Publicznych. W wyniku oceny w dwdch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 83,28 pkt., na ktére sktadajq sie punkty szczegétowe uzyskane w poszcze-
gbInych kryteriach oceny: cena — 53,28 pkt.; termin ptatnosci — 40,00 pkt..

IX czeS¢ zamdwienia

Za najkorzystniejszg wybrano oferte nr 11 firmy:

GOSPODARSTWO ROLNE

Joanna Kucieba

Biskupice 27

28-425 Ztota
Oferta spetnia warunki SIWZ oraz ustawy - Prawo Zamdwien Publicznych oraz jest najkorzystniejsza sposrdd ofert nie od-
rzuconych. W wyniku oceny w dwéch kryteriach (cena i termin pfatno$ci), oferta otrzymata 100 pkt., na ktére sktadajg sie
punkty szczegotowe uzyskane w poszczegoinych kryteriach oceny: cena — 60,00 pkt.; termin ptatno$ci — 40,00 pkt..

Wymagane warunki udziatu w postepowaniu spetnito 3 Wykonawcow.
Oprécz wiw Wykonawcy rowniez firma:

Oferta nr 2 ztozona przez — PW WALDI Waldemar Wrébel, ul. Zbozowa 21, 25-416 Kielce.

Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamowien Publicznych. W wyniku oceny w dwdéch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 98,18 pkt., na ktére sktadajq sie punkty szczegétowe uzyskane w poszcze-
golnych kryteriach oceny: cena — 58,18 pkt.; termin ptatnosci — 40,00 pkt..

Oferta nr 10 ztozona przez — FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA Andrzej Wojcik, Porgbki 105, 26-004 Bieliny.

Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamowien Publicznych. W wyniku oceny w dwéch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 96,04 pkt., na ktére sktadajq sie punkty szczegétowe uzyskane w poszcze-
golnych kryteriach oceny: cena — 56,04 pkt.; termin ptatnosci — 40,00 pkt..

X cze$¢ zamowienia
Zostata ztozona tylko jedna oferta nr 4 firmy:

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe

»MIR” Robert Guca

Al. Gornikdw Staszicowskich 126

25-808 Kielce
Oferta spetnia warunki SIWZ oraz ustawy - Prawo Zamowien Publicznych oraz jest najkorzystniejsza sposréd ofert nie od-
rzuconych. W wyniku oceny w dwoch kryteriach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 100 pkt., na ktére sktadajg sie
punkty szczegotowe uzyskane w poszczegolnych kryteriach oceny: cena — 60,00 pkt.; termin ptatno$ci — 40,00 pkt..

Xl cze$¢ zamowienia

Za najkorzystniejszg wybrano oferte nr 4 firmy:
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe



»MIR” Robert Guca

Al. Gérnikow Staszicowskich 126

25-808 Kielce
Oferta spetnia warunki SIWZ oraz ustawy - Prawo Zamdwien Publicznych oraz jest najkorzystniejsza sposrdd ofert nie od-
rzuconych. W wyniku oceny w dwoch kryteriach (cena i termin ptatno$ci), oferta otrzymata 100 pkt., na ktore sktadajg sie
punkty szczegotowe uzyskane w poszczegoinych kryteriach oceny: cena — 60,00 pkt.; jakosS¢ — 40,00 pkt..

Wymagane warunki udziatu w postepowaniu spetnito 3 Wykonawcow.
Oprocz w/w Wykonawcy rowniez firma:

Oferta nr 7 ztozona przez — Firma Handlowa ,STARMLECZ’, Adam Tkaczuk, ul. Zgodna 4b, 27-200 Starachowice

Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamdwien Publicznych. W wyniku oceny w dwdch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 97,59 pkt., na ktére sktadajq sie punkty szczegétowe uzyskane w poszcze-
gblnych kryteriach oceny: cena — 57,59 pkt.; termin ptatnosci — 40,00 pkt..

Oferta nr 13 ztozona przez — Okregowa Spotdzielnia Mlieczarska w Chmielniku, ul. Polna 10, 26-020 Chmielnik.

Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamdwien Publicznych. W wyniku oceny w dwdch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 93,82 pkt., na ktére sktadajq sie punkty szczegétowe uzyskane w poszcze-
gbInych kryteriach oceny: cena — 53,82 pkt.; termin ptatno$ci — 40,00 pkt..

Xl czes¢é zamdwienia

Za najkorzystniejszg wybrano oferte nr 12 firmy:
SPOLEM Powszechna Spétdzielnia Spozywcow
ul. Sw. Leonarda 6
25-311 Kielce
Oferta ww. firmy spetnia warunki SIWZ oraz ustawy Prawo Zamdwien Publicznych. W wyniku oceny w dwdch kryte-
riach (cena i termin ptatnosci), oferta otrzymata 100 pkt., na ktére sktadajq sie punkty szczegdtowe uzyskane w poszcze-
gbInych kryteriach oceny: cena — 60 pkt.; termin ptatno$ci — 40,00 pkt..

W przeprowadzonym postepowaniu ztozono 2 oferty, z ktérych 1 zostata odrzucona

Na podstawie art. 89, ust. 1, pkt. 2 ustawy Prawo Zaméwier Publicznych zostata odrzucona Oferta nr 14 ztozona
przez — P.P.U.H. Czerwinski Ryszard ul. Rynek 24 26-020 Chmielnik jako, ze nie spetnit wymagan SIWZ.

Zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (Rozdziat VI pkt 2 nalezato w terminie 3 dni od
zamieszczenia na stronie internetowej zamawiajacego informacji z otwarcia ofert, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 Pzp Wyko-
nawca zobowigzany byt przekaza¢ Zamawiajacemu oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp.

Wykonawca nie ztozyt powyzszego oSwiadczenia, wiec jego oferta zostata odrzucona.

Jednocze$nie zawiadamiam, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych umowy w sprawie
zamowienia publicznego mogg by¢ zawarte w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni — jezeli
zostato przestane w inny sposob — w przypadku zamowien, ktdrych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Dyrektor
/-/ Renata Nowak



