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ZSCKR-ZP-6/2022
Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Zespot Szkét Centrum Ksztatcenia Rolniczego w Powierciu dziatajgc zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdZn. zm.) zwang
dalej ustawg Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego
w trybie podstawowym pn. ,,Budowa ogrodzenia szkoty”

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyisza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba, ze zamawiajgcy
moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne

W przedmiotowym postgpowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 4 sierpnia 2022 r. do godz. 10:00
ztozono oferty od nastepujacych wykonawcow:

a) cena brutto za budowe ogrodzenia szkoty,

b) okres gwarancji.
1. RAM-BUD Rafat Oliwecki, Nowy Krzyméw 33, 62-513 Krzyméw

a) cena: 799 008,00 zt (stownie: siedemset dziewigédziesiat dziewigé tysigcy osiem ztotych00/100)
b) okres gwarancji: 60 mc

2. MK Stella Konrad Marek, ul. Potudniowa 37, 62-600 Koto

a) cena: 548 961,78 zt (stownie: pieéset czterdziesci osiem tysigcy dziewigéset szesédziesiat jeden
78/100)
b) okres gwarancji: 60 mc

Po otwarciu i wstepnej ocenie ofert, dziatajac stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy
uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta
z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego
uregulowania jest ochrona zamawiajacego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku
$rodkéw finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy Pzp odnieé¢ nalezy do kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia,
udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postgpowania bezposrednio przed otwarciem ofert.
Zamawiajgcy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zaméwienia zamierza
przeznaczy¢ kwote: 525 965,38 zt brutto.

Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego. Wyrazenie

,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako
uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwigkszenia S$rodkéw
finansowych na dany cel. Zatem zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkéw
finansowych na sfinansowanie zamdwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zaméwienia (komentarz do Prawa Zaméwieri Publicznych Urzedu Zaméwieri Publicznych).
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W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyisza kwote, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, postepowanie uniewaznia si¢ bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej
oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreélone we wszystkich ztozonych ofertach nie mieszczg sie
w limicie ustalonym przez zamawiajacego. Hotdujac racjonalnodci, przestanka ta zaktada uniewaznienie
postepowania bez koniecznosci badania i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji
gdy od poczatku wiadomo, ze cena zadnej oferty nie zmiesci sie w ustalonym limicie, a zamawiajacy tego
limitu nie zmieni.

Sformufowanie przepisu (,zamawiajacy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze ustawowy przymus
uniewaznienia postgpowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sie, ze zachodzi jedna z dwéch
alternatywnych przestanek, a zamawiajacy nie moze lub nie chce zwigkszy¢ kwoty pokrycia finansowego.
Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwoéci zwigkszenia kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowosé
i efektywnos¢ gospodarowania $rodkami publicznymi.

Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajacemu dokonywa¢ préb zwigkszenia kwoty, ktérg
mogtby przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu
~chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, méwi o wyjatku,
ktérego nie mozna interpretowaé rozszerzajaco, az do ustanawiania reguly, ze w kazdym przypadku
zamawiajacy powinien podejmowac probe zwigkszenia kwoty, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia..

Jak czytamy w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15 —
wyrok aktualny w biezagcym stanie prawnym): ,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajgcego
z obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie
zaméwienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku érodkéw na jej sfinansowanie.”

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwigkszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokonaé wyboru. Mozliwoé¢é zwiekszenia budzetu
warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagac
sig¢ zwigkszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogloby narazi¢
zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego zarzadzania $rodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja
2012 r. sygn. Akt KIO 964/12 — wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym).

Ponadto Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwoéci zwigkszenia kwoty, ktéra zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage
celowos¢ i efektywnos¢ gospodarowania $rodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny byé dokonywane w sposéb celowy
i oszczedny.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO 2608/18 — wyrok aktualny
w biezacym stanie prawnym) to Zamawiajacy ma prawo a wrecz obowigzek podejmowania decyzji
w zakresie, czy zwigkszenie $rodkéw przeznaczonych na realizacje zamoéwienia jest uzasadnione pod
wzgledem celowosci i efektywnosci gospodarowania $rodkami publicznymi. Decyzje zamawiajacy
podejmuje w okreslonych warunkach zaistnialych w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
i w granicach mozliwosci finansowania zadania.

W Swietle powyzszego nie powinno budzié watpliwosci uniewaznienie postepowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich waznych i niepodlegajacych odrzuceniu ofert
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
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