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Zespol Szkot
Centrum Ksztalcenia Rolniczegd
w Powlierciu
62-600 Koto
tel. 063 2615197, fax 0632615216

NIP 666-10-63-316 Powiercie, dnia 29.04.2020 r.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY

W postgpowaniu o zaméwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,,Budowa warsztatéw szkolnych dla Zespolu Szkél Centrum Ksztalcenia Rolniczego
w Powierciu”, prowadzonym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), stosownie dla zamoéwief o
réwnowartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
tejze ustawy, dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty.

Na podstawie kryteriéw oceny ofert:

Cena — 60%
Przedtuzony okres gwarancji — 40%

przyznano Wykonawcom (oferentom) nastepujacg liczbe punktow;

Nr Nazwa, Adres firmy Kryteria oceny ofert
oferty Cena Przedtuzony Laczna
©) okres gwarancji | Ilos¢ punktow
%) @)
I: RAM-BUD Rafat Oliwecki 43,54 40,00 83,54
Nowy Krzyméw 33,
62-513 Krzyméw
2. Przesigbiorstwo KJS- Krzysztof 30,54 40,00 70,54
Szurgot,
ul. Konarskiego 26,
62-600 Koto
3. Przedsiebiorstwo Wielobranzowo- 60,00 40,00 100,00
Ustugowo-Produkcyjne
PRZEMBUD” Sp.zo.0.

ul. Falbanka 18,
87-800 Wioctawek

4. Z.U.B. ,DAR-KAR” 51,59 40,00 91,59
Dariusz Jarecki, 62-620 Babiak,
Brzezie 53

6. Firma Budowlana ,,CEGBUD”, 41,74 40,00 81,74

inz. Krzysztof Skonieczny,
Chlebow 48, 62-700 Turek
7 TECH-FEN Grzegorz Osiewata 51,49 40,00 91,49
Gostyczyna 4,

63-460 Nowe Skalmierzyce
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Informacja o odrzuconych ofertach:

Zamawiajacy odrzucit oferte nr 5 firmy - Uslugi Ogélno-Budowlane, Damian Pieszak,
Lisiec Maly 62, 62-571 Stare Miasto

Cena oferty- 1.140 000,00 z!

Wyzej wymieniong oferte odrzucono na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp. ,,razaco niska
cena”.

Zamawiajacy dzialajac w zgodzie z art. 90 ust 1 i la. dwukrotnie zwracat si¢ do Wykonawcy
o wykazanie, ze cena jego oferty nie jest razaco niska co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.
Odpowiedz Wykonawcy na pierwsze wezwanie nie przekonalo Zamawiajacego co do
mozliwosci realizacji zaméwienia w cenie oferty zlozonej przez Wykonawce. Na drugie
bardziej szczegdtowe pytania Zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi we wskazanym terminie.
Zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit ofert¢ firmy- Uslugi Ogélno-Budowlane,
Damian Pieszak, Lisiec Maly 62, 62-571 Stare Miasto uznajac ja za ofert¢ zawierajaca
razgco niskg cene.

W toku badania i oceny ofert, dziatajac w zgodzie z postanowieniami art. 91 ust 1 ustawy
Pzp. uznano za najkorzystniejsza ofertg ktéra uzyskata najwyzsza ilos¢ punktéw — 100,00 tj.
Ofertg firmy: Przedsigbiorstwo Wielobranzowo- Uslugowo- Produkeyjne
»wPRZEMBUD?” Sp. zo.o. ul. Falbanka 18, 87-800 Wloclawek





