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DO WSZYSTKICH ZAINTERESOWANYCH WYKONAWCOW.

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021, poz. 1129 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg
Pzp. na zadanie pn. ,,Budowa sali gimnastycznej z zapleczem socjalnym i lgcznikiem

w Mlodziezowym Osrodku Wychowawczym w Babimos$cie”.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA.

Dzialajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 1., poz. 1129, ze zmianami) [dale;j: ,,ustawa Pzp”]
Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamoéwienia na zadanie
pn.: ,Budowa sali gimnastycznej z zapleczem socjalnym i ycznikiem w Mlodziezowym
Osrodku Wychowawczym w Babimoscie”.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania.

Podstawa prawna uniewaznienia postgpowania jest art. 256 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze:
.~Zamawiajacy moze uniewazni¢ postgpowanie o udzielenie zamoéwienia odpowiednio przed
uptywem terminu do skladania wnioskdéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo
przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli wystapity okolicznosci powodujace, ze dalsze
prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione”.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania.

Zamawiajacy w dniu 28.10.2021 r. wszczgl postepowanie udostepniajac na stronie
internetowej zamawiajgcego pod linkiem: http://bip.mow-
babimost.pl/wiadomosci/10355/wiadomosc/220542/0gloszenie 0 _zamowieniu_na roboty bu
dowlane budowa sali gimnasty Ogloszenie nr 2021/BZP 00250207/01 z dnia 2021-10-28
wraz z dokumentacja postepowania.

Po wszczeciu postepowania. zamawiajacy uzyskat informacje o decyzji Prezesa Rady
Ministrow o objeciu danej inwestycji dofinansowaniem ze srodkéw programu, ,,Polski Lad™.
Zamawiajacy kierujac sie podstawowvmi zasadami wydatkowania srodkéw publicznych w
sposob oszczedny, celowy i racjonalny przy zachowaniu najlepszych efektéw z danych
naktadow podjat decyzje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania z powodu waznego
indywidualnego interesu Zamawiajgcego, co do mozliwosci dofinansowania przedmiotowej
inwestycji. Nowe okolicznosei spowodowaty, ze dalsze prowadzenie postepowania jest
nieuzasadnione.

Art. 256 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi nowg przestanke uniewaznienia
postepowania. Zgodnie z wykladnig jezykowa przepis ten stanowi podstawe do uniewaznienia
postepowania w sytuacjach, jezeli nie wystgpujg obligatoryjne przestanki do uniewaznienia
postepowania.



Okolicznosci powodujace, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione nie
nalezy utozsamia¢ z wada prowadzonego postgpowania, o ktorej mowa w tresci art. 255 pkt
6) ustawy Pzp. Te dwie podstawy uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego maja autonomiczny charakter.

Mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie ww. przepisu Pzp uwarunkowana jest
wystapieniem nowych okolicznosci (pojawienie si¢ zrodta zewnetrznego sfinansowania
inwestycji), powodujacych, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione. Zatem
przepis ten nie ogranicza si¢ do okolicznoscei, o ktérych mowa w art. 90 ust. 3 i art. 137 ust. 7
ustawy Pzp.

Jego literalna wyktadnia prowadzi do wniosku, ze okolicznosci te nie musza mie¢ charakteru
istotnego czy niemozliwego do przewidzenia przed wszczeciem postgpowania, ale powinny
by¢ ,,nowe”, a zatem musza wystapi¢ po jego wszczeciu, a takze niweczy¢ cel, dla ktorego
postepowanie zostalo wszczete. Momentem granicznym na uniewaznienie postepowania z
powodu wystapienia takich okolicznosci jest termin skladania wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo ofert. Rozwigzanie to umozliwia zamkniecie postepowania, gdy
okoliczno$ci zmienig sie do tego stopnia, ze prowadzenie postgpowania 1 zawarcie umowy na
warunkach zamowienia stracg dla Zamawiajgcego sens. Mozliwos$¢ zastosowania art. 256 Pzp
zalezy od spelnienia nastepujacvch przestanek:

1) po wszczeciu postgpowania o udzielenie zamowienia zaistniaty nowe okolicznoscei,

2) okolicznosci te powoduja, ze dalsze prowadzenie postepowania jest bezcelowe.

Powyzsze stanowisko zostato wyrazone w Komentarzu do Prawa zamowien publicznych pod
redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza (Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa
2021 r.).

Inaczej niz wedtug art. 255 pkt 5) ustawy Pzp, zmiana okolicznosci objeta art. 256 Pzp moze
by¢ przewidywalna, tzn. taka, ktora Zamawiajacy mogt przewidzie¢ przy dolozeniu nalezytej
starannos$ci. Art. 256 ustawy Pzp to na pewno przestanka bardziej liberalna od tej, ktora
mieliSmy w art. 93 ust. 1 pkt 6) starej ustawy i ktora zostata przeniesiona do art. 255 pkt 5
nowej: brak tutaj uzaleznienia uniewaznienia od tego, czy dana sytuacje dato si¢ przewidziec,
brak zwiazku z interesem publicznym, brak ..istotnej zmiany okolicznosci™.

W omawianej sytuacji stwierdzenie braku potrzeby prowadzenia postgpowania nie musi by¢
uzasadnione interesem publicznym. Przepis ten daje podstawe do uwzglednienia rowniez
indywidualnego interesu Zamawiajacego, zwlaszcza zwigzanego z pojawieniem sig
mozliwosci bardziej efektywnego wydatkowania srodkow finansowych.

Indywidualny interes Zamawiajgcego nalezy odnosi¢ przede wszystkim do ustawy o
finansach publicznych i zasad oszczednego i racjonalnego wydatkowania srodkow
publicznych.

Okolicznosciami, ktére pociagaja za sobg bezcelowosé prowadzenia postgpowania, moze by¢
zatem okoliczno$¢ mozliwosci pozyskania dofinansowania inwestycji w catosei lub czgscei ze
srodkow zewnetrznych.

Jednoczesnie, w ocenie Zamawiajacego, czynnos¢ uniewaznienia postgpowania nie
doprowadzi do uszczerbku dla celu postgpowania, jakim jest wybor Wykonawcy i zawarcie
umowy w sprawie zamowienia publicznego, poniewaz Zamawiajacy zamierza ponownie
wszczac postepowanie, po wystawieniu promesy wstepnej do rzadowego programu ,,Polski
Lad”.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci prawne i faktyczne podjeto decyzj¢ o
uniewaznieniu postepowania.




