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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: Czesci Il _zadania pn. "Remont elewacji i remont instalacji centralnego
ogrzewania w budynku Szkoty Podstawowej w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym w
Babimoscie"

Dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) — dalej. ustawa Pzp, zamawiajgcy informuje, ze uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne

Postepowanie zostato uniewaznione na mocy art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena Iub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyc te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

Uzasadnienie faktyczne

W dniu 17.05.2021 r. przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy zamiedcit na stronie postepowania
informacje o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia Czegsci Il w wysokosci
90 000,00 zt brutto. W niniejszym postepowaniu ztozono 5 ofert:

Oferta nr 1: Zakfad Handlowo-Ustugowy ,UNIKAL” ul. Sportowa 1, 66-120 Kargowa
cena oferty brutto: 97 781,11 zt

Oferta nr 2: MK INSTAL-BUD, P.H.U. Mirostaw Kania, ul. RzemiesInicza 14/1,
64-520 Oborzycko cena oferty brutto: 86 100,00 zt

Oferta nr 3: MS BUDDOWNICTWO sp.j. Maciej Stocki Michat Stocki, ul. Zakatek 14,
67-100 Nowa S0l, cena oferty brutto: 119 700,00 zt

Oferta nr 4; INSTALHOUSE sp. z 0.0, ul. Koniawska 30 , 66-400 Gorzow WIkp..
cena oferty brutto: 133 730,20 zt

Oferta nr 5: Zaktad Instalatorstwa i Budownictwa Ogéinego ,RADIATOR” s.c. Tadeusz Scigaj &
Jerzy Scigaj, ul. Zjednoczenia 92, 65-120 Zielona Gora,
cena oferty brutto: 115 755,12 zt

Odrzuceniu podlegaja oferty:

Oferta nr 1: Zaktad Handlowo-Ustugowy ,,UNIKAL™ ul. Sportowal, 66-120 Kargowa
cena oferty brutto: 97 781,11 zt

Oferta nr 2: MK INSTAL-BUD, P.H.U. Mirostaw Kania, ul. Rzemiesinicza 14/1,
64-520 Oborzycko cena oferty brutto: 86 100,00 zt

Pozostate oferty niepodlegajgce odrzuceniu przewyzszajg kwote, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt
na realizacje zamoéwienia.

Po analizie mozliwosci finansowych , Zamawiajgcy stwierdza, ze nie ma mozliwosci zwiekszenia
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia o powyzsza wartosc.

Zachodzi zatem przestanka do uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie art.
255 pkt 3 ustawy Pzp.
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Jednoczeénie Zamawiajacy informuje wszystkich Wykonawcow o odrzuceniu ofert
Wykonawcow:

1. Oferta nr 1:_Zaktad Handlowo-Ustugowy ,UNIKAL” ul. Sportowa 1, 66-120 Kargowa
cena oferty brutto: 97 781,11 zt

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3,4,5

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”’, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy
Pzp: ,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartoSci mniejszej niz progi
unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
lub w konkursie, o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, skfada sie, pod rygorem
niewaznoéci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym” oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktory
stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow”, w zwigzku z art. 73 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j.
Dz. U. z 2020 r.,, poz. 1740 z p6zn. zm.), zwanej dalej k.c.: ,Jezeli ustawa zastrzega dla
czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowa albo elektroniczng, czynnos¢ dokonana
bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor
niewaznosci’

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi:” Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 14.05.2021 r. o godz. 12:14 Wykonawca zlozyt na
miniPortal Formularz oferty w postaci elektronicznej. Odszyfrowana oferta liczy 8 plikow
Kosztorysu ofertowego, z ktérych zaden nie zostat opatrzony podpisem zaufanym, osobistym
czy elektronicznym. Zgodnie z Rozdziatem 13 pkt 13.4 SWZ wykonawca zobowigzany byt do
zfozenia:

a) Formularza ofertowego wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ (przy czym
Wykonawca moégt sporzadzi¢ oferte wg innego wzorca, powinna ona wowczas
obejmowac dane wymagane dla oferty w SWZ i zatgcznikach)

b) Oswiadczenie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu (zatacznik nr 4 do SWZ)

c) Oswiadczenie, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. (zatgcznik
nr 5 do SWZ)

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta
bedzie niewazna. Z art. 73 § 1 kc. wynika natomiast, Zze niezachowanie postaci
elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigce]
dokumentowa forme czynnosci prawnej, skutkuje jej niewaznoscig. Ztozenie oferty w
niewtasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Formularz oferty winien byé zatem
zeskanowany w cafo$ci i zamieszczony jako jeden plik (jeden dokument), a nastepnie
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Natomiast w przypadku zamieszczenia osobnych plikéw kazdy plik winien by¢
opatrzony podpisem elektronicznym. Ztozony w ninigjszym postepowaniu Formularz oferty
Wykonawcy zawiera niewazne i nieskuteczne o$wiadczenie woli w zakresie warunkow
zamdwienia, w tym w szczegdlnosci ceny ofertowej brutto i okresu udzielonej gwarancji,
stanowigcych kryteria oceny ofert. W takim przypadku oferta ztozona przez Wykonawce jest
niezgodna zaréwno z ustawg Pzp jak i ustawg k.c. i podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

W takim przypadku oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna z SWZ i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
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2. Oferta nr 2: MK INSTAL-BUD, P.H.U. Mirostaw Kania, ul. Rzemiesinicza 14/1,
64-520 Oborzycko cena oferty brutto: 86 100,00 zt

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3,4

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy
Pzp: ,W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci mnigjszej niz progi
unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
lub w konkursie, o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisemn
zaufanym lub podpisem osobistym” oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry
stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw”, w zwigzku z art. 73 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. |.
Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 z pozn. zm.), zwanej dalej k.c.: ,Jezeli ustawa zastrzega dla
czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowa albo elektroniczna, czynnos¢ dokonana
bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor
niewaznosci”

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory stanowi.” Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 17.05.2021 r. o godz. 09:56 Wykonawca ziozyt na
miniPortal Formularz oferty w postaci elektronicznej. Odszyfrowana oferta liczy 9 plikéw w
formacie pdf, oraz 9 plikow w formacie pdf.XAdES podpisanych elektronicznie. W celu
weryfikacji podpisu elektronicznego ztozonych dokumentéw uzyto Walidatora dostepnego na
platformie ePUAP.

Ponizej prezentujemy obrazy dotyczace weryfikacji dokumentéw przestanych przez Wykonawce:
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Zaden z badanych plikéw nie zostat opatrzony prawidtowym podpisem elektronicznym.
Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta
bedzie niewazna. Z art. 73 § 1 k.c. wynika natomiast, ze niezachowanie postaci
elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej
dokumentowg forme czynnosci prawnej, skutkuje jej niewaznoscig. Ztozenie oferty w
niewtasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Formularz oferty winien by¢ zatem
zeskanowany w catoéci i zamieszczony jako jeden plik (jeden dokument), a nastepnie
opatrzony kwalifilkowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Natomiast w przypadku zamieszczenia osobnych plikéw kazdy plik winien byé
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opatrzony podpisem elektronicznym. Ztozony w niniejszym postepowaniu Formularz oferty
Wykonawcy zawiera niewazne i nieskuteczne oswiadczenie woli w zakresie warunkow
zaméwienia, w tym w szczegoélnosci ceny ofertowej brutto i okresu udzielonej gwarancji i
rekojmi, stanowigcych kryteria oceny ofert. W takim przypadku oferta ztozona przez
Wykonawce jest niezgodna zaréwno z ustawa Pzp jak i ustawg k.c. i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

Pouczenie:
Na czynno$¢ uniewaznienia postepowania, przystuguja $rodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w dziale I1X ustawy Pzp (art. 505-590).
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